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NHÀ XUẤT BẢN LIÊN PHẬT HỘI 


Dẫn nhập 


ột trong những sáng tạo độc đáo có thể 

được xem là vĩ đại nhất trong lịch sử 
toàn nhân loại chính là Thiền học. Sở dĩ có thể nói 
như thế, là vì trong suốt bề dày lịch sử hình thành và 
phát triển, thiển đã và đang mang lại cho nhân loại 
những giá trị tốt đẹp có ý nghĩa đối với mọi dân tộc 
và mọi thời đại. Những ảnh hưởng tích cực của thiền 
đối với cuộc sống con người không hề bị giới hạn bởi 
bất cứ yếu tố khác biệt nào, cho dù đó là chủng tộc, 
gia1 cấp, tuổi tác hay giới tính... Tất cả chúng ta đều 
bình đẳng và có cơ hội như nhau khi đến với thiền. 
Sự phát triển mạnh mẽ của thiền trong những năm 
gần đây ở các nước phương Tây đã chứng minh điều 
này. Thiền không chỉ là “tinh hoa văn hóa phương 
Đông” như đã được thừa nhận từ lâu, mà đang dần 
dần trở nên quen thuộc và phát triển ngay trong 
lòng những xã hội công nghiệp hiện đại náo nhiệt 
nhất, mặc dù điều này có vẻ như một nghịch lý khi 
so sánh với tính chất tĩnh lặng từ nhiều thế kỷ qua 
khi thiền phát triển ở các nước phương Đông. 


Chúng ta đều biết, người đầu tiên khơi mở nguồn 
thiền cho nhân loại là đức Phật Thích-ca Mâu-nl, 
bởi vì thiền vốn dĩ là một trong các pháp môn do 
ngài truyền dạy. Tuy nhiên, những gì mà chúng ta 
biết được hôm nay về thiền học còn có cả sự đóng 
góp của nhiều thế hệ thiền sư, những người đã trực 
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tiếp truyền nối và phát triển thiển học. Họ không chỉ 
tiếp nhận những tỉnh túy của các bậc thầy đi trước 
truyền lại, mà mỗi người còn đóng góp sự sáng tạo 
của mình vào tính chất phong phú và độc đáo của 
thiền. Chính nhờ vào điều này mà trải qua hơn 2ð 
thế kỷ, thiền vẫn luôn giữ được tính chất sinh động, 
linh hoạt và bắt kịp mọi sự thay đổi chuyển biến 
của từng thời đại, cũng như nhanh chóng thích nghi 
với mọi điều kiện phát triển trong từng xã hội khác 
nhau. 

Tuy nhiên, tiếp nhận thiền vào cuộc sống của mỗi 
người và tìm hiểu về thiền là hai việc khác nhau. 
Một số người may mắn có thể bắt tay ngay vào việc 
thực hành thiền để tự mình có thể đạt được phần lợi 
ích thiết thực ngay trong cuộc sống mỗi ngày. Đây 
cũng có thể xem là mục đích chính của thiền. Tuy 
nhiên, trong một số trường hợp khác, việc tìm hiểu 
thiền được đòi hỏi như một động cơ tích cực ban đầu 
để giúp cho những người chưa bước chân vào thiền 
có thể có được những cơ sở xác lập niềm tin trước khi 
khởi sự thực hành thiền. Thường thì đây là những 
đối tượng tích chứa nhiều tri thức kiến giải và không 
thể bước thẳng vào thiền khi chưa được nghe những 
bài giảng dài và thuyết phục. 


Tập sách này được viết ra chính là vì nhắm đến 
những a1 còn đứng ngoài cửa thiền, vốn dĩ chỉ biết 
đến thiền như một môn học giống như bao nhiêu 
môn học khác. Cho dù sự hiểu biết về thiền hoàn 
toàn không thể giúp chúng ta cảm nhận được những 
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gì mà thiền có thể thực sự mang đến trong cuộc sống, 
nhưng chắc chắn đây sẽ là một khởi đầu tốt đẹp cho 
bất cứ ai quan tâm đến lãnh vực này. 


Nhưng riêng về điểm này, cũng có không ít ý 
kiến cho rằng việc “học nhiều biết rộng” chẳng qua 
chỉ làm trở ngại thêm cho việc thực hành thiền mà 
thôi. Trên cơ sở cho rằng thiền vốn là “bất lập văn 
tự”, nhiều người tin rằng mọi sự nghiên cứu tìm hiểu 
chỉ là công việc của những ai vốn chẳng hiểu chút gì 
về thiền cả! 


Việc nhấn mạnh vào khía cạnh thực nghiệm của 
thiền là hoàn toàn chính xác. Nhưng “dị ứng” với 
việc tìm hiểu về thiền là một thái độ cực đoan. Hiểu 
theo cách cực đoan này thì ngay cả cái tôn chỉ “bất 
lập văn tự” cũng đã không thể nêu lên, vì vừa nhắc 
đến vốn đã là văn tự. Và nếu quả thật không văn 
tự thì hậu thế chúng ta dựa vào đâu mà biết được 
những gì tổ sư ngày xưa truyền dạy? Chỉ riêng một 
chỗ này, nếu hiểu không thấu đáo tất yếu sẽ nảy 
sinh mâu thuẫn không sao giải quyết được. 


Tập sách này không có tham vọng trình bày tất 
cả những gì có liên quan đến thiền, nhưng hy vọng sẽ 
có thể mang đến cho bạn đọc một cái nhìn khái quát 
tạm đủ để thấy được đôi nét đặc trưng của thiền, 
cũng như góp phần làm thay đổi một vài định kiến 
sai lệch về mối quan hệ giữa thiền với ngôn ngữ văn 
tự. Trong bối cảnh phát triển ngày càng rộng khắp 
của thiền học, hy vọng là tập sách sẽ có thể góp phần 
nhỏ nhoi trong việc tạo ra một cái nhìn thích hợp về 


7 


(ÓUaào thiên 





thiền cho những ai lần đầu tiên quan tâm tìm đến 
lãnh vực này, cũng như trong một chừng mực nào 
đó có thể xem là một phương thức sử dụng tri thức 
để xóa bỏ tri thức, giúp cho một số người có thể bước 
chân vào thiền. 

Mặc dù đã hết sức thận trọng trong suốt quá 
trình hình thành tập sách, nhưng do những hạn chế 
nhất định về trình độ, chắc hẳn không thể tránh 
khỏi ít nhiều sai sót. Kính mong các bậc cao minh 
rộng lòng chỉ giáo và quý độc giả gần xa niệm tình 
lượng thứ. 

Tháng 12 năm 2004 


Nguyên Minh 


TÌM HIỂU VỀ THIÊN 


Cội nguồn ban sơ 


(⁄)- Phật do đức Phật Thích-ca Mâu-n1 
sáng lập từ cách đây hơn 2ð thế kỷ tại 
Ấn Độ. Kể từ đó đến nay, đạo Phật đã vượt xa ra bên 
ngoài biên giới của đất nước này để lan tỏa khắp thế 
gIỚI. 

Chân lý giải thoát mà đức Phật đạt đến và truyền 
dạy là duy nhất và không thay đổi, nhưng bản thân 
đạo Phật vốn cũng là một thực thể hữu vi như bao 
nhiêu thực thể hữu vi khác trong cuộc đời này, và vì 
thế không thể tránh khỏi sự biến đổi thăng trầm qua 
thời gian, thậm chí chắc chắn rồi cũng sẽ đi đến giai 
đoạn suy tàn như chính đức Phật đã từng dự báo. 
Tuy nhiên, khi thời mạt pháp vẫn còn chưa đến thì 
công năng giáo hóa, cứu khổ ban vui của đạo Phật 
vẫn là điều không thể phủ nhận được. Và từ xưa đến 
nay, đạo Phật đã làm được điều này chính là nhờ vào 
những chuyển biến, thay đổi thích hợp để phát triển 
qua từng thời đại, cũng như mỗi khi được truyền bá 
vào những cộng đồng xã hội khác nhau. 


Trong quá trình phát triển đó, hình thức tối 
sơ của Phật giáo nguyên thủy dần dần không còn 
nữa. Chúng ta ghi nhận được sự phân chia thành 
hai nhánh lớn là Phật giáo Đại thừa và Phật giáo 
Tiểu thừa. Những cơ sở phát triển của Phật giáo Đại 


9 


(ao thiên 





thừa không đi ngoài tỉnh thần giáo pháp đã được 
Phật truyền dạy, cho dù những kinh văn chính thức 
mang tư tưởng Đại thừa, chẳng hạn như tư tưởng 
Bát Nhã, chỉ xuất hiện sớm nhất cũng là vào khoảng 
300 năm sau khi Phật nhập diệt, và các nhà nghiên 
cứu lịch sử tin rằng sự hình thành của Đại thừa là 
vào khoảng những năm đầu Công nguyên.! 

Phật giáo truyền sang Trung Hoa trong khoảng 
từ thế kỷ thứ 2 đến thế kỷ thứ 4, nhưng từ thế kỷ 
thứ 6 cho đến thế kỷ thứ 9 mới là thời kỳ phát triển 
hưng thịnh nhất. Trong khoảng thời gian này, chúng 
ta được biết có ít nhất là 8 tông phái khác nhau hình 
thành và phát triển. Đó là các tông sau đây: 

1. Luật tông, do ngài Đạo Tuyên (596-667) sáng 

lập. 

2. Tam luận tông, do ngài Cát Tạng (549-628) 

sáng lập. 

3. Pháp tướng tông, do ngài Huyền Trang (596- 

664) sáng lập. 

4. Mật tông, do ngài Bất Không (705-774) sáng 

lập. 

5. Hoa Nghiêm tông, do ngài Đỗ Thuận (ð57- 

640) sáng lập. 

6. Thiên Thai tông, do ngài Trí Khải (538-597) 

sáng lập. 

7. Tịnh độ tông, do ngài Thiện Đạo (618-681) 

sáng lập. 


1 Xem Lược sử Phật giáo, Edward Conze, bản dịch Việt ngữ của 
Nguyễn Minh Tiến, trang 100 - 102, Nxb Tổng hợp TP. HCM. 
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8. Thiền tông, do ngài Bồ-đề Đạt-ma (470 - 543)! 
sáng lập. 


Bồ-đề Đạt-ma là tổ sư thứ 28 của thiền Ấn Độ, 
đến Trung Hoa vào khoảng năm 520 và trở thành 
Sơ tổ của thiển Trung Hoa. Kể từ đó về sau, thiền 
dần dần phát triển trở thành một tông phái độc lập 
với những nét riêng biệt. Nhưng phải truyền nối qua 
5 đời nữa, đến tổ thứ 6 là Huệ Năng (638-713) thì 
thiền mới thực sự phát triển rộng khắp và trở thành 
một trong những tông phái lớn nhất thời bấy giờ. Và 
đến tổ Bách Trượng Hoài Hải (ð #}š;# - 720-814) 
thì Thiền tông đã phát triển đến mức hoàn chỉnh về 
cơ cấu tổ chức, với các thiển viện chuyên tu và nội 
quy sinh hoạt đặc thù rất chặt chẽ. 


Như vậy, sự truyền nối của Thiền tông ở Ấn Độ 
kể từ đức Phật Thích-ca Mâu-ni cho đến tổ Bồ-đề 
Đạt-ma là một chuỗi liên tục không đứt đoạn. Các vị 
tổ sư thiển Ấn Độ trong 28 đời được kể ra như sau: 


Phật Thích-ca Mâu-ni truyền cho ngài Ma-ha 
Ca-diếp là Tổ thứ nhất. 


Tổ thứ hai là ngài A-nan, tổ thứ ba là ngài 
Thương-na Hòa-tu, tổ thứ tư là ngài Ưu-ba-cúc-đa, 
tổ thứ năm là ngài Đề-đa-ca, tổ thứ sáu là ngài Di- 
giá-ca, tổ thứ bảy là ngài Bà-tu-mật-đa, tổ thứ tám 
là ngài Phật-đà Nan-đề, tổ thứ chín là ngài Phục-đà 
Mật-đa, tổ thứ mười là Hiếp Tôn giả,? tổ thứ mười 


1 Phật Quang Từ điển cho là ngài mất năm 535. 
? Hiếp Tôn giả (  #-ï) cũng có tên là Bà-lật Thấp-bà (3š š 3# 
yv 
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một là ngài Phú-na Dạ-xa, tổ thứ mười hai là ngài 
Mã Minh, tổ thứ mười ba là ngài Ca-tỳ Ma-la, tổ thứ 
mười bốn là ngài Long Thọ, tổ thứ mười lăm là ngài 
Ca-na-đề-bà, tổ thứ mười sáu là ngài La-hầu-la- 
đa, tổ thứ mười bảy là ngài Tăng-già Nan-đề, tổ thứ 
mười tám là ngài Già-da Xá-đa, tổ thứ mười chín là 
ngài Cưu-ma-la-đa, tổ thứ hai mươi là ngài Xà-da- 
đa, tổ thứ hai mươi mốt là ngài Bà-tu Bàn-đầu, tổ 
thứ hai mươi hai là ngài Ma-nô-la, tổ thứ hai mươi 
ba là ngài Hạc-lặc-na, tổ thứ hai mươi bốn là ngài 
Sư Tử,! tổ thứ hai mươi lăm là ngài Bà-xá Tư-đa, 
tổ thứ hai mươi sáu là ngài Bất-như Mật-đa, tổ thứ 
hai mươi bảy là ngài Bát-nhã Đa-la, tổ thứ hai mươi 
tám là ngài Bồ-đề Đạt-ma. 


Nhưng cũng cần phân biệt giữa sự truyền thừa 
của Thiền tông nói riêng và Phật giáo nói chung. 
Bởi vì trên phương diện lịch sử, Phật giáo quả thật 
không có được sự may mắn để được truyền thừa theo 
cách như vậy. Trong thực tế, sau khi Phật nhập diệt 
không bao lâu thì quá trình phân chia các bộ phái 
bắt đầu xảy ra. 


Nguyên nhân dẫn đến sự phân chia có thể là do 
nơi sự nhận hiểu khác nhau về giáo pháp cũng như 
việc nhấn mạnh vào các phương thức tu tập khác 
nhau. Vì thế, cho dù vẫn đi theo một con đường lớn 
là Phật giáo nhưng mỗi bộ phái dần dần hình thành 
những nét riêng của mình. Tất cả đều tuân theo giáo 
pháp của đức Phật đã truyền dạy, nhưng có những 


1 Cũng có tên là Sư Tử Bồ-đề (Simhabodhi — Éf-ƒ 3-3 ). 
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bất đồng nhất định trong việc nhận hiểu và thực 
hành giáo pháp. 

Ngày nay, các nhà nghiên cứu thừa nhận đã có 
sự phân chia ra khoảng 18 bộ phái lớn, mặc dù trong 
thực tế có thể kể tên đến hơn 30 bộ phái khác nhau 
được phân chia từ Phật giáo.! Quá trình phân chia 
nổi bật nhất có thể thấy trong biểu đồ sau: 


Đự phân chia các bộ phái 











140 năm sau Phật nhập Niết-bàn 


(khoảng 340 trước CN) 


Thượng tọa bộ (Sthavirävãäda) 
200 năm sau Niết-bàn 

Đại chúng bộ (khoảng 280 trước CN) 
(Mahäsãnghika) 
236 năm sau Niết-bàn 


Trụ tử bộ (khoảng 244 trước CN) 


(Pudgalaväda) 
Nhất thiết hữu bộ 
Phân biệt bộ (Sarvästiväda) 
(Vibhajyaväada) 


1 Xem Lược sử Phật giáo (sách đã dẫn), trang 72. 
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Như vậy, việc ghi nhận sự truyền thừa liên tục 
từ đức Phật Thích-ca Mâu-ni cho đến các vị tổ sư 
thiển qua các thế hệ cũng là một đặc điểm nổi bật 
của Thiền tông. Hơn thế nữa, vấn đề truyền thừa 
trực tiếp từ thầy đến trò rất quan trọng đối với Thiền 
tông, vì nhà thiền chỉ lấy đó làm chứng cứ xác thực 
chứ không dựa vào kinh điển, giáo pháp. Ngay cả 
những “vật chứng” truyền thống như y bát (áo cà- 
sa và bình bát) mà một bậc thầy truyền lại cho đệ 
tử đích truyền cũng chỉ được xem là thứ yếu, không 
quan trọng bằng sự “tâm truyền”. Chính vì vậy, kể 
từ đời Lục Tổ Huệ Năng trở về sau thì y bát đã thôi 
không truyền nữa. 


Nhập môn thiền học 


ột trong những cách hiểu sai lệch 

thường gặp nhất là sự nhầm lẫn giữa 
Thiền tông như chúng ta vừa đề cập đến ở trên với 
thiền định là một trong 6 pháp ba-la-mật đã được 
Phật truyền dạy. Sáu pháp ba-la-mật, còn gọi là Lục 
độ, bao gồm: Bố thí, Trì giới, Nhẫn nhục, Tĩnh tấn, 
Thiền định và Trí tuệ. Thiền tông thường lấy phương 
pháp tu thiền định làm một trong những phương 
pháp tu tập chính, nhưng điều đó không có nghĩa 
là bỏ qua các phương pháp khác, và cũng hoàn toàn 
không phải vì thế mà thiền định có thể đồng nhất 
với Thiền tông. Như vậy, về cơ bản khi chúng ta nói 
đến thiền học hay Thiền tông, chúng ta đề cập đến 
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một tông phái độc lập với những nét đặc thù trong 
giáo pháp và phương thức tu tập, tuy vẫn nằm trong 
hệ thống giáo lý chung của Phật giáo nhưng lại có 
những nét rất riêng so với các tông phái khác. Trong 
khi đó, thiền định là một trong các phương pháp tu 
tập và không chỉ được sử dụng riêng bởi Thiền tông 
mà còn được thấy ở hầu hết các tông phái khác. 


Chúng ta sẽ có dịp trở lại một cách chi tiết hơn 
với những khác biệt cơ bản của hai khái niệm này. 
Tuy nhiên, sự phân biệt một cách khái quát như trên 
là cần thiết ngay khi chúng ta bắt đầu tìm hiểu về 
thiền. Bởi vì những gì sắp được đề cập tiếp theo đây 
sẽ sử dụng khái niệm thiền học chứ không chỉ đến 
riêng một pháp môn thiền định. 


Thiền - Giản đơn hay phức tạp? 


(2): với những ai lần đầu tiên tìm đến 
với thiền, những gì được nghe thấy sẽ 
có vẻ như hoàn toàn khác lạ, thậm chí là kỳ bí so với 
những kiến thức thông thường. Vì thế, khi bạn tìm 
đến với thiền giống như bao nhiêu môn học khác, 
bạn thường vấp phải những trở lực không thể vượt 
qua về phương diện ngữ nghĩa. Nói cách khác, bạn 
có thể sẽ hoàn toàn ngơ ngác trước một cách diễn đạt 
nào đó trong nhà thiền, trong khi điều đó lại mang 
đầy ý nghĩa với những ai đã trải qua một quá trình 
tu tập nhất định trong thiền môn. Những người tìm 
đến thiền với mong muốn đi tìm một khái niệm diễn 
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đạt chính xác hoặc khái quát về môn học này - họ 
thường nghĩ như thế - cuối cùng thường phải chấp 
nhận thất bại, hoặc nếu không cũng sẽ đi đến chỗ 
đưa ra những cách hiểu gán ghép, gượng gạo và sai 
lệch về thiền. 


Những người như thế thường nhận thấy thiền 
cuối cùng chẳng qua cũng chỉ là những khái niệm 
hoàn toàn vô lý và khôi hài, hoặc cho rằng thiền luôn 
cố ý tạo ra sự khó hiểu để nhằm chống lại sự phê 
phán của người khác đối với một tính chất sâu sắc 
giả tạo. 

Nhưng đối với những người thực sự hiểu và thực 
hành thiền, những phát biểu có vẻ như hoàn toàn 
nghịch lý, mâu thuẫn của thiền lại không phải là sự 
giả tạo nhằm che đậy sự thật phía sau lớp sương mù 
kỳ bí, khó hiểu, mà chỉ đơn giản là vì khả năng biểu 
đạt bằng ngôn ngữ thông thường không đủ để diễn 
tả chân lý sâu thắm nhất mà thiền trực nhận được. 
Chân lý này không thể được trình bày bằng lý luận, 
mà cần phải được chứng nghiệm ngay trong nội tâm 
của mỗi người để có thể hiểu được. Trong thực tế, 
những cách diễn đạt của thiền không phải là phức 
tạp và khó hiểu, mà luôn đơn giản và đi thẳng vào 
vấn đề đến mức khác với mọi quy ước thông thường. 
Vì thế, sự khó hiểu là nằm về phía người nghe hiểu 
chứ không phải về phía người diễn đạt. 


Khi nghe một câu đại loại như “Vôi màu trắng”, 
ta hiểu đây là một phát biểu đơn giản, dễ hiểu. 
Nhưng khi ai đó nói “Vôi không phải màu trắng”, 
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ta thường phản ứng ngay bằng cách xem đây là một 
phát biểu trái ngược và không thể hiểu được. Trong 
thực tế, chính phát biểu thứ hai cũng vô cùng đơn 
giản, và thật ra là đơn giản hơn cả phát biểu thứ 
nhất 


Khi đưa ra phát biểu thứ nhất, hai thực thể “vôi” 
và “màu trắng” đã ngay lập tức bị đóng khung vào 
các khái niệm tương ứng của người nghe, và sự chấp 
nhận những khái niệm quen thuộc này khiến cho 
câu nói hoàn toàn đơn giản và dễ hiểu. 

Trong phát biểu thứ hai, các khái niệm quen 
thuộc bị phá võ. “Vôi” chỉ có thể là “vôi”, không thể 
là gì khác hơn ngoài chính nó. Khi đóng khung hai 
khái niệm “vôi” và “màu trắng” rồi đồng nhất chúng 
với nhau trong phát biểu thứ nhất, chúng ta đã loại 
bỏ tất cả những tính chất có thật khác nữa của thực 
thể “vôi”, đồng thời giới hạn tính chất thực có của 

“màu trắng”. Vì thế, “vôi không phải màu trắng” là 
một phát biểu chỉ thẳng, đến gần với thực tại hơn so 
với phát biểu thứ nhất. Ở đây, các khái niệm thông 
thường không được dùng đến, và vì thế mà phát biểu 
này thực sự là đơn giản hơn cả phát biểu thứ nhất, 
cho dù nó vẫn chưa, và thực sự là không thể, diễn 
đạt được trọn vẹn về đối tượng. 


Hầu hết những cách diễn đạt của thiền đều xuất 
phát từ sự thực nghiệm của mỗi cá nhân. Có thể 
nói, trong Thiền học thực ra không có gì khác ngoài 
kinh nghiệm cá nhân. Vì thế, ngay cả một thiền sư 
chân chính cũng chẳng có gì để trao cho bạn cả nếu 
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như bản thân bạn chưa từng trải qua những kinh 
nghiệm tâm linh thực sự. 


Điều này nghe có vẻ khác thường nhưng lại là 
một sự thực vô cùng đơn giản trong tự nhiên mà hầu 
hết chúng ta đều không lưu tâm đến. Những đứa 
bé không có nhiều hiểu biết vì chúng chưa có nhiều 
kinh nghiệm cá nhân trong cuộc sống. Nếu một đứa 
trẻ có thể hiểu được nhiều điều mà nó chưa từng trải 
qua, đó mới là điều nghịch lý và hoàn toàn không 
phù hợp với thực tiễn. Vì thế, để hiểu được sự việc 
một cách rõ ràng và hiệu quả nhất, chỉ có một cách 
duy nhất là phải tự thân trải qua sự việc ấy, hay nói 
cách khác là phải bằng vào chính kinh nghiệm cá 
nhân của mỗi người. 

Khi đối mặt thực sự với những vấn đề của bản 
thân đời sống, kinh nghiệm cá nhân càng trở nên 
tuyệt đối cần thiết. Không bằng vào kinh nghiệm 
cá nhân thì không thể nào nắm bắt được một cách 
chính xác và hiệu quả những ý nghĩa sâu xa trong 
đời sống. 

Sự hình thành ban đầu của tất cả những khái 
niệm đều xuất phát từ những kinh nghiệm đơn giản, 
không phức tạp. Thiền học nhấn mạnh vào sự hình 
thành các khái niệm từ kinh nghiệm cá nhân, và 
chính là xoay quanh hiện tượng đơn giản này mà 
thiển xây dựng tất cả những nền tảng biểu đạt 
bằng ngôn ngữ cũng như khái niệm đặc trưng của 
mình. Tất cả những điều này được sử dụng như một 
phương tiện hiệu quả để nhắm đến kinh nghiệm tâm 
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linh sâu thắm nhất, và thiền giả không bao giờ được 
quên rằng chính bản thân chúng cũng là những giới 
hạn cần phải vượt qua và xóa bỏ mới có thể nắm bắt 
được thực tại cuối cùng. 


Bản chất tự nhiên của tri thức con người không 
nhắm đến những vấn đề siêu hình. Tính chất bí ẩn 
không bao giờ là đối tượng hướng đến của Thiền học. 
Nhưng đối với những ai chưa nắm được bản chất cốt 
lõi thực sự của đời sống, Thiền học luôn mang dáng 
vẻ đây bí ẩn. Khi chúng ta có thể vượt qua tất cả 
những khái niệm siêu hình, đến một lúc nào đó thì 
vẻ ngoài kỳ bí của thiền sẽ đột nhiên biến mất và 
đồng thời trong kinh nghiệm nội tâm của hành giả 
lóe lên tia sáng đầu tiên của sự trực nhận thực tại. 


Chính vì thế mà Thiền học luôn nhấn mạnh và 
đòi hỏi kinh nghiệm tâm linh trong nội tâm của bản 
thân hành giả. Những gì được xem là quan trọng 
nhất đối với người học thiền không bao giờ gắn liền 
với kinh điển hay sự giảng giải của các bậc thầy. 
Kinh nghiệm tu tập của mỗi cá nhân không được 
phép phụ thuộc vào những chỉ dẫn từ bên ngoài, 
cho dù là của các bậc thầy đáng tin cậy. Và phương 
pháp thực tiễn, hiệu quả nhất thường được người 
học thiển sử dụng để đạt đến những kinh nghiệm 
tâm linh chính là phép ngồi thiền. 

Nhưng những gì vừa nói hoàn toàn không có 
nghĩa là phủ nhận vai trò dẫn dắt của các bậc thầy. 
Trong thực tế, qua lịch sử phát triển từ xưa đến nay, 
Thiền học đã hình thành một hệ thống phương pháp 


19 


(ÓUao thiên 





tu tập nhằm dẫn dắt những người theo học một cách 
hiệu quả nhất trên con đường đạt đến những kinh 
nghiệm tâm linh. Chính điều này đã tạo ra sự khác 
biệt rõ ràng giữa Thiền học với các hình thức tôn 
giáo kỳ bí khác. Trong khi một số tôn giáo cũng có 
nhắc đến việc đạt được một hình thức kinh nghiệm 
tâm linh nào đó, thì điều này thường là có tính cách 
rất cá biệt, bất ngờ và không dựa vào nội lực của 
chính bản thân người tu tập mà dựa vào sự cầu xin 
ở một quyền năng thiêng liêng, bí ẩn. 


Nhưng Phật giáo nói chung và Thiền học nói 
riêng không thừa nhận một đấng quyền năng siêu 
hình trong việc đạt đến sự giải thoát. Và vì thế mà 
những phương pháp tu tập của Thiền học hoàn toàn 
mang tính chất thực tiễn và có hệ thống. Ngay từ 
những ngày đầu tiên khi Thiền học được truyền dạy 
tại Trung Hoa, khuynh hướng này đã bộc lộ rất rõ 
nét. Nhưng với sự phát triển qua thời gian thì hệ 
thống phương pháp tu tập trong nhà thiền ngày 
càng được định hình một cách toàn diện và hiệu 
quả hơn trong việc giúp cho người tu tập có thể tiến 
triển theo đúng con đường hướng đến sự giác ngộ. 
Chính trong việc hình thành những phương pháp tu 
tập đặc trưng của mình, Thiền học đã thể hiện được 
tính cách hoàn toàn thực tiễn. Trong khi phát triển 
những luận giải chặt chẽ về mặt lý thuyết thì đồng 
thời thiền cũng nhấn mạnh đến sự tu tập có phương 
pháp nhằm tạo ra được những phẩm chất tinh thần 
thanh cao tốt đẹp nhất nơi người tu tập. 
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Đôi khi thiền được biểu lộ trong mối quan hệ với 
những sự kiện rất gần gũi trong đời sống thực tiễn 
hằng ngày, và điều đó làm cho chúng ta dễ quên đi 
tính chất sâu xa của nó. Nhưng chính những giá trị 
đích thực của thiền lại nằm ở đây, bởi vì một thiền 
giả thực sự có kinh nghiệm tâm linh thường luôn 
nhận ra được những ý nghĩa sâu xa không thể diễn 
đạt bằng lời ngay cả trong một hành động đơn giản 
như đưa lên một ngón tay hay chào hỏi một người 
bạn tình cờ gặp gõ. Theo cách nhìn của nhà thiền, 
điều thực tiễn nhất chính là điều mang ý nghĩa sâu 
xa, thâm thúy nhất. Và toàn bộ hệ thống phương 
pháp tu tập của Thiền học đều là xuất phát từ kinh 
nghiệm nền tảng này. 


Còn có một lý do khác nữa khiến cho nhiều người 
nhận thấy rằng Thiền học là bí ẩn, khó hiểu. Ngay từ 
trong bản chất của mình, thiền luôn luôn bất chấp, 
và thậm chí là thách thức những bộ óc phân tích lý 
luận. Cũng giống như rất nhiều hệ thống tư tưởng 
khác của phương Đông, thiền nhấn mạnh vào bản 
năng trực giác của con người, và điều đó không phải 
bao giờ cũng có thể nhận hiểu được qua phân tích lý 
luận. Chính vì thế mà những tư tưởng thiền không 
bao giờ có thể trình bày theo cách liệt kê để bất cứ ai 
cũng có thể đọc hiểu. 

Thiền luôn hiển bày trong đời sống quanh ta, 
vì thế không thể phủ nhận sự hiện hữu ấy. Nhưng 
ngay khi ta muốn nắm bắt lấy, muốn đặt nó vào tầm 
phân tích, khảo sát của chúng ta để có thể hiểu được 
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một cách chặt chẽ hơn, hệ thống hơn, chúng ta ngay 
lập tức không còn khả năng nhận biết được thiền. Vì 
thế, thiền luôn trở nên bí ẩn, khó hiểu với những ai 
muốn theo đuổi, nắm bắt nó nhằm mục đích phân 
tích, khảo sát. Trong một chừng mực nào đó, có thể 
nói rằng hiểu được tính chất bí ẩn này cũng có nghĩa 
là hiểu được thiền. 


Nhưng tính chất bí ẩn của thiền - nếu có thể 
gọi như thế - hoàn toàn không có nghĩa là vô lý hay 
ức đoán hoặc xuất phát từ trí tưởng tượng. Sự bí 
ẩn của thiền hoàn toàn có thể được soi rọi dưới ánh 
sáng của trí tuệ. Tính chất gọi là bí ẩn ấy lại được 
thể hiện qua những tư tưởng bình thản, êm ả, yên 
tĩnh, không chia tách và luôn hướng về một chân lý 
thường tổn. Tuy nhiên, sự êm ả và yên tĩnh ở đây 
không hề đồng nhất với tính cách lười nhác hoặc 
không năng động; không phải sự yên lặng chết chóc 
của cánh đồng hoang không cây cỏ hay của tử thi 
đang chờ thối rửa theo thời gian. Tính chất yên tĩnh 
ở đây là của một hố sâu vượt thời gian mà trong đó 
tất cả cội nguồn của những mâu thuẫn hay điều kiện 
đều tan biến. Nhà thiền gọi đây là sự “im lặng sấm 
sét”, và từ đó nảy sinh sự sống vô cùng sinh động và 
linh hoạt. 


Như đã nói, Thiền học đã phát triển qua thời 
gian với sự đóng góp đáng kể của nhiều thế hệ thiền 
sư. Điều này đã mang lại cho thiền những nét đặc 
trưng khác hẳn với tất cả những tông phái Phật giáo 
khác. Một trong những khác biệt này chính là cách 
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tiếp cận với sự việc hết sức đơn giản, trực tiếp và 
thực tiễn, cũng như luôn gắn bó chặt chẽ với đời sống 
thường ngày. Rất nhiều cách hiểu sai lệch về thiền 
đã xuất phát từ việc không nắm bắt được những đặc 
điểm khác biệt này. 


Thiền - Triết học? 


hông ít người đã ngộ nhận thiền như 

một thứ triết lý siêu hình. Điều không 
thể phủ nhận là thiền thực sự có liên quan đến rất 
nhiều yếu tố triết học phương Đông, nhưng điều đó 
không có nghĩa là có thể xem thiền như một loại 
hình triết học. 


Điều chắc chắn là thiền không phải một hệ thống 
được xây dựng trên cơ sở phân tích lý luận. Trong 
thực tế, thiển đối lập hoàn toàn với kiểu lý luận phân 
tích chia tách chủ thể và đối tượng. Thiền xem trọng 
sự sáng suốt của lý trí, bởi vì yếu tố này là một phần 
trong toàn bộ tâm thức. Nhưng thiền không chấp 
nhận xem tâm thức như một tổng thể kết hợp nhiều 
thành tố mà khi chia tách ra sẽ chẳng còn lại gì. Nếu 
nhìn từ góc độ phân tích bằng lý trí, thiển chẳng có 
gì để truyền dạy cả, và cũng chẳng có bất cứ một hệ 
thống giáo lý nào để buộc những người tin theo phải 
chấp nhận. Về phương diện này, nhiều người có thể 
nói rằng thiền là một kiểu học thuyết hỗn tạp, bởi vì 
mỗi bậc thầy có thể đưa ra những luận thuyết khác 
nhau theo nhận thức riêng của mình, dựa vào kinh 
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nghiệm của chính bản thân mình, và không hề được 
truyền dạy những điều ấy từ những người đi trước. 
Vì thế, Thiền học thực sự không có những “thánh 
kinh” hay “giáo điều”, cũng không có bất cứ khuôn 
mẫu cố định nào để có thể tuân theo nhằm đạt đến 
mục đích cuối cùng. 


Trong ý nghĩa này, thiền không dạy cho chúng ta 
bất cứ điều gì cả. Nếu có bất cứ điều gì được giảng 
dạy trong nhà thiền, thực ra đều là xuất phát từ 
bản tâm mỗi người. Người học thiền chính là tự học. 
Thiền chỉ là phương tiện để chỉ ra cho chúng ta một 
hướng đi. Ngoài ý nghĩa chỉ bày này ra, không có gì 
được cố ý dựng lên như là những giáo lý căn bản hay 
nền tảng triết lý nào cả. 

Chính những gì vừa nói đã giải thích vì sao Thiền 
học là một tông phái hình thành từ Phật giáo, nhưng 
khi đề cập đến mục tiêu tối hậu của người tu thiền 
thì tất cả kinh điển, sớ giải của đạo Phật lại bị xem 
như là giấy vụn không hơn không kém. Nhưng điều 
này lại không nên ngộ nhận như là một biểu hiện 
của chủ thuyết hư vô. Bởi vì chủ thuyết hư vô chỉ có 
thể là sự hủy hoại chính mình và không dẫn đến bất 
kỳ một kết quả nào khác. 


Đự phủ nhận có vẻ như cũng là một phương thức 
tiếp cận vấn đề, nhưng sự thật cuối cùng lại chính 
là sự khẳng định. Mặc dù thiền không có bất cứ một 
triết lý nào và phủ nhận tất cả những học thuyết 
được truyền dạy, cũng như xem thường những gì 
được gọi là kinh điển, giáo lý, nhưng chúng ta không 
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được quên đi một thực tế là: sự phủ nhận này thật ra 
là một thái độ hoàn toàn tích cực và nhắm đến một 
sự khẳng định rốt ráo. Chúng ta sẽ làm rõ hơn điều 
này trong những chương tiếp theo sau đây. 


Thiền - Tôn giáo? 


(⁄(-- hiểu tôn giáo theo ý nghĩa thông 
thường của từ ngữ này, có lẽ thiền khó 


lòng được chấp nhận như một tôn giáo. Thiền không 
tôn sùng, thờ kính một đấng thiêng liêng tối cao hay 
một vị giáo chủ, cũng không thực hành những nghi 
thức, lễ nghi như thường gặp ở các tôn giáo. Thiền 
cũng không nói về một thế giới dành cho những người 
đã chết hay sự thưởng phạt dành cho những việc làm 
tốt hoặc xấu. Và cuối cùng, thiền không chấp nhận 
việc có được một tâm hồn thanh thản nhờ vào bất cứ 
người nào khác. Thiền hoàn toàn không chịu sự trói 
buộc vào khuôn khổ cứng nhắc của những giáo điều. 


Tuy nhiên, khi những người tin vào Thượng đế 
cho rằng thiền phủ nhận Thượng đế, họ đã hiểu sai về 
thiền. Thiền không hề phủ nhận Thượng đế, nhưng 
cũng không xác nhận sự tồn tại của ngài. Trong cách 
nhìn của thiền, khi phủ nhận một đối tượng thì ngay 
trong sự phủ nhận đó đã hàm chứa sự thừa nhận 
một đối tượng nào khác, và ngược lại. Phủ định và 
khẳng định là hai mặt đồng thời xuất hiện trong quá 
trình hình thành tư duy lý luận. Như đã nói, thiền 
không rơi vào phạm trù lý luận mà vượt lên trên để 
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đạt đến một mức khẳng định cao hơn - nếu có thể 
tạm gọi như thế - khi không còn tồn tại những tính 
chất đối nghịch, tương phản giữa các sự vật, hiện 
tượng. Vì thế, sự thật là thiền không phủ nhận cũng 
không thừa nhận Thượng đế, chỉ đơn giản là vì trong 
nhà thiền không có sự hiện diện của một Thượng đế 
tương tự như một số tôn giáo khác. Và cũng vì thế, có 
thể nói thiển không phải là một tôn giáo. 


Thiền - Thiền định? 


hư đã nói, đây là một sự nhầm lẫn rất 

thường gặp ở nhiều người, ngay cả Ở 
một số Phật tử. Hầu như tất cả những người học thiền 
đều thực hành thiền định như một phương pháp tu 
tập chính. Tuy nhiên, điều đó hoàn toàn không có 
nghĩa là có thể đồng nhất hai danh từ này. Tu tập 
thiền định chỉ là một khía cạnh trong cuộc sống của 
người học thiền, nhưng không phải là mục đích cuối 
cùng. Mục tiêu nhắm đến của thiền là nhận ra và tự 
mình làm chủ được bản tâm, bằng sự quán sát sâu 
vào bản chất thực sự của tâm. Việc nhận ra được 
bản chất thực sự của tâm thức được nhà thiền gọi 
là “kiến tánh”, hay thấy tánh, và được xem là mục 
tiêu cơ bản nhất của người học thiền. Vì thế, thiền 
không đơn thuần là thiền định, mà trong thực tế chỉ 
sử dụng thiền định như một trong các phương thức 
để đạt đến mục tiêu của mình. Toàn bộ các phương 
pháp tu tập, rèn luyện của thiền là nhắm đến việc 
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mở rộng nhận thức nội tâm để có thể nhìn thấu bản 
chất của sự hiện hữu. 


Khi thực hành thiền định, hành giả tập trung 
tư tưởng vào một đối tượng nào đó, chẳng hạn như 
quán tưởng về lòng từ bi không giới hạn, hoặc về 
tính chất vô thường của đời sống. Theo cách nhìn 
của thiền thì sự quán tưởng này cũng chỉ là phương 
tiện, không phải mục đích. Bởi vì thiền nhấn mạnh 
sự vượt thoát mọi ràng buộc, mọi nỗ lực phi tự nhiên. 
Về bản chất, thiền định cũng là một nỗ lực phi tự 
nhiên. Trong cách nhìn của một thiền giả, chim bay 
giữa trời, cá bơi trong nước, tất cả đều đã là quá đủ 
và không cần có bất cứ một nỗ lực thay đổi nào. Tại 
sao chúng ta phải bận tâm đến những điều như là sự 
hợp nhất giữa con người và Thượng đế, hay tính chất 
vô nghĩa của đời sống? Tại sao phải phí bỏ thời gian 
quý giá trong cuộc sống để bận tâm đến thiên đàng 
của các vị thần thánh hay hỏa ngục với lửa dữ thiêu 
đốt? Vì thế, thiền định cũng chỉ được xem là một 
phương tiện giúp hành giả đạt đến một kinh nghiệm 
tâm linh và mở rộng nhận thức nội tâm, tiến gần 
hơn đến việc trực nhận thực tại đời sống. Trong ý 
nghĩa đó, việc thực hành thiền định trong nhà thiền 
rõ ràng cũng có phần khác biệt mà không hoàn toàn 
giống như ở các tông phái khác. 

Đối với thiền, thực ra không có đối tượng nào để 
tâm thức có thể hướng đến. Thiền là đám mây trắng 
bềnh bồng trôi giữa bầu trời trong xanh. Không có 
gì trói buộc, kiểm hãm nó. Nó trôi đi tùy thích. Đôi 
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khi, thiền dạy chúng ta suy ngẫm về tính đồng nhất 
của vạn vật khi mọi sự khác biệt và bất đồng được 
soI rọ1 trong ánh sáng trí tuệ và triệt tiêu hoàn toàn. 
Đôi khi, thiền cũng dạy chúng ta biết rằng mỗi bông 
hoa dại nhỏ nhoi trên cánh đồng rộng lớn đều phản 
chiếu ánh sáng hiện hữu huy hoàng của toàn vũ trụ. 


Nhưng điều mà thiền thực sự nêu lên là: “Xét cho 
cùng, vạn hữu có thể gom về nhất thể, nhất thể ấy sẽ 
gom về đâu?” Thiền vốn nhắm đến giải phóng tâm 
thức khỏi mọi sự ràng buộc, ngăn ngại, nên đối với 
thiền thì ngay cả ý tưởng “một” hay “tất cả” cũng đã 
là một thứ chướng ngại, một thứ bẫy rập đe dọa siết 
chặt sự tự do của tâm thức. Và việc thực hành công 
phu thiền định trong nhà thiền không được phép rơi 
vào những sự trói buộc đó. 


Thiền là gì? 


( Ñ hiền không bao giờ đặt ra vấn đề so 
sánh các đối tượng theo cách cái này 
“là” hay “không phải là” cái kia. Vì thế, ngay cả việc 
đặt ra câu hỏi thiển là gì đã là một điều không thể 
có trong nhà thiền. Nhưng đây lại chính là nỗi ám 
ảnh không sao tránh khỏi của những người mới bước 
chân đến cửa thiền. Rốt lại, thiền là gì mà chúng ta 
lại phải bỏ công tìm hiểu hay thâm nhập? 
Và nếu phải hé mở cánh cửa thiền để mời gọi 
những ai đang đứng phía bên ngoài, thiền có thể sẽ 
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tạm đưa ra một vài ý tưởng gợi mở để thỏa mãn cơn 
khát tri thức của những người ngoại cuộc. Thiền là 
sự trực nhận cảm giác nóng ấm của lửa hay giá lạnh 
của băng, bởi điều rất đơn giản là chúng ta ai cũng 
run lên khi bị lạnh và sẽ thích thú nếu lúc ấy được 
lại gần lửa ấm. Sự trực nhận là tất cả những gì thiền 
quan tâm đến, bởi vì mọi lý thuyết đều không thể 
đạt đến bản chất của thực tại. 


Nhưng sự trực nhận cảm giác được đề cập ở đây 
phải được hiểu theo ý nghĩa sâu xa nhất, hoặc trong 
dạng thức thuần khiết nhất của nó. Ngay khi ta sinh 
khởi một ý niệm đơn giản như “Tôi nhận biết cảm 
giác”, lập tức sẽ không còn có sự hiện hữu của thiền 
nữa. Bởi vì vấn đề đã bị đóng khung vào khái niệm, 
trong khi thiền lại luôn chống lại sự hình thành các 
khái niệm. Và đó chính là lý do vì sao thiền rất khó 
nắm bắt đối với những bộ óc đầy khái niệm. 

Thiền hướng đến sự quán sát mọi sự vật theo 
đúng với bản chất tự nhiên của chúng. Thiền tiếp 
cận với mọi sự vật trong mối tương quan trực tiếp 
và chặt chẽ với đời sống thực tiễn hằng ngày, bằng 
cách trực nhận mà không nhắm đến khái quát hay 
chia chẻ chúng. Vì thế, thiền giúp cho chúng ta thâm 
nhập để rồi cuối cùng hòa nhập với đối tượng quán 
sát, và thực sự xóa bỏ ranh giới phân biệt giữa chủ 
thể và đối tượng. 


Điều thú vị là trong hầu hết các trường hợp, 
thiền tỏ ra có sức hấp dẫn mạnh mẽ đối với những ai 
lần đầu tiên được nghe nói đến. Nhưng ngay khi bắt 
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tay vào việc “tìm hiểu”, “nắm bắt” lấy thiển, người 
ta liền nhận ra là thiển không dễ hiểu chút nào! Kết 
quả tất nhiên thường là một sự chia tay, hoặc đi đến 
những nhận thức lệch lạc như chúng ta đã đề cập. 
Nói một cách văn vẻ hơn, thiền dường như rất hấp 
dẫn khi thoáng nhìn từ bên ngoài với khoảng cách 
từ xa, nhưng càng đến gần lại càng trở nên mơ hồ, 
khó nắm bắt! 


Nhưng những điều ấy chỉ là dáng vẻ bên ngoài, 
nghĩa là đối với những ai còn đứng ngoài cuộc. Nếu 
bạn có thể đến với thiển thực sự như người đi tìm 
một con đường sống và trải qua những năm tháng 
kiên trì thực hiện phương pháp tu tập đúng đắn, có 
thể rồi bạn sẽ hiểu ra được ít nhiều về thiền. 


Đại văn hào Victor Hugo có lần nói: “Phương 
thức vươn lên để hiểu được Thượng đế là hãy cúi 
xuống để nhìn sâu vào nội tâm mình.” Phát biểu này 
có phần nào đó tương đồng với ý tưởng cơ bản của 
thiền trong việc quay về quán sát bản tâm. Nhưng 
thiền nhấn mạnh rằng hành giả phải làm điều này 
bằng cách trực nhận và không dựa vào bất cứ yếu 
tố nào từ bên ngoài. Do đó, thiền giả từ chối tất cả 
những gì đến từ bên ngoài, ngay cả từ một bậc thầy 
đáng kính. Sự tự tin tuyệt đối được đặt vào nơi bản 
tâm. Vì thế, bất kỳ điều gì đáng tin cậy đối với hành 
giả đều phải xuất phát từ bản tâm. Điều này không 
chỉ là một cách nói biểu trưng, mà là được nói ra với 
nghĩa chính xác nhất của từ ngữ. Ngay cả khả năng 
biện giải lý luận của bản thân hành giả cũng không 
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được xem là chỗ dựa. Ngược lại, nó còn là rào cản 
trong sự trực nhận bản tâm. Công việc của tri thức 
là đóng vai trò trung gian diễn dịch, mà thiền lại 
không chấp nhận sự trung gian diễn dịch, trừ khi 
hành giả có nhu cầu giao tiếp với người khác. Chính 
vì lý do này, tất cả kinh điển đối với với thiền chỉ có 
ý nghĩa gợi mở, chỉ bày, không bao giờ được xem là 
mang ý nghĩa rốt ráo cuối cùng. 


Bản chất cốt lõi của đời sống như đang diễn ra 
chính là những gì thiển nhắm đến, với một cung 
cách trực tiếp và sống động nhất. Thiền tự nhận là 
mang tinh thần Phật giáo, nhưng kỳ thật có thể xem 
đây là tỉnh thần của tất cả mọi tôn giáo và triết học. 
Khi thấu hiểu được thiền, chúng ta đạt đến trạng 
thái an bình, thanh thản tuyệt đối của tâm thức và 
sống theo với ý nghĩa đích thực của đời sống. Không 
có tôn giáo hay triết học nào lại có thể mong cầu 
nhiều hơn thết 


Một số người cho rằng thiền mang tính chất kỳ 
bí nên chẳng thể xem là khác biệt so với các tôn giáo. 
Tuy nhiên, nếu thiền có tính chất kỳ bí, thì đó cũng 
là sự kỳ bí rất đặc trưng của thiền trong mắt nhìn 
của những người không hiểu thiền. Sự kỳ bí đó được 
thể hiện trong những hiện tượng quanh ta như mặt 
trời mọc lên mỗi buổi sáng, hoa nở trong vườn, tiếng 
chim hót đâu đây... Nếu những ý nghĩa ấy được xem 
là kỳ bí thì thiền quả thật rất kỳ bf† 

Khi ngài Triệu Châu hỏi ngài Nam Tuyền: “Đạo 
là gì?” Ngài Nam Tuyền trả lời: “Tâm bình thường 
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là đạo.” Còn có cách diễn đạt nào có thể trực tiếp và 
đơn giản hơn chăng? Điều này quả thật chẳng liên 
quan gì đến việc phân chia các tôn giáo hay triết học. 
Trong ý nghĩa này, thiền có thể được vận dụng bởi 
tất cả mọi tôn giáo, cũng như các loài cá khác nhau 
đều có thể bơi lội thỏa thích trong cùng một dòng 
nước, cùng sống hòa hợp trong một đại dương. 


Thiền là đại dương của muôn loài cá, là không 
khí mà ta thở hít mỗi ngày, là ngọn núi, là sấm sét, 
là hoa nở mùa xuân, là cái nóng mùa hè, là cái lạnh 
mùa đông; và còn hơn thế nữa, thiền chính là con 
người. Bất chấp tất cả những hình thức thay đổi, 
những quy ước hay những gì được thêm thắt vào 
trong suốt quá trình phát triển của thiền, phần tinh 
túy cốt lõi của thiền vẫn luôn sinh động. Chúng ta 
vẫn có thể trực nhận được thực tại cuối cùng mà 
không bị lệch lạc bởi bất cứ định kiến nào. 


Tính chất độc đáo của thiền chính là nằm ở sự 
rèn luyện tâm thức để có thể trực nhận ý nghĩa sâu 
xa của đời sống ngay trong những gì vô cùng đơn 
giản. Với sự phát triển của thiển, những điều bí 
ấn nhất cũng không còn là bí ẩn nữa. Thiền biểu 
hiện ngay trong cuộc sống rất bình thường và vô vị, 
nhưng nó dạy cho ta mở rộng nhận thức để có thể 
thấy được điều tuyệt vời ngay trong những cuộc sống 
tầm thường. Những điều kỳ bí nhất được nhận ra 
ngay trong cuộc sống diễn ra hằng ngày, hằng giờ. 
Hãy nghe kệ tụng sau đây trong bài thứ 19 của tập 
Vô Môn Quan: 
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Xuân có trăm hoa, thu có trăng, 

Hạ về gió mát tuyết đông giăng. 

Ví lòng thanh thản không lo nghị, 

Ấy buổi êm đềm chốn thế gian.! 

Nguyên văn chữ Hán: 

+ H" 1441 H 

3 ?R£ML 41 

ra M 3# đi 

†£  A. R] xƒ tỳ ññ 

Xuân hữu bách hoa, thu hữu nguyệt, 

Hạ hữu lương phong, đông hữu tuyết. 

Nhược vô nhàn sự quải tâm đầu, 

Tiện thị nhân gian hảo thời tiết. 

Quả thật, chúng ta không thấy có chút gì kỳ bí 
trong bài kệ tụng trên, càng không thấy có gì cách 
biệt giữa cái nhìn của thiền với bất kỳ dòng tư tưởng 
nào khác. Sở dĩ như vậy, là vì thiền ở đây không phải 
gì khác hơn một sự trực nhận từ cuộc sống. 

Khi nhận ra được ý nghĩa đích thực của đời sống, 
thiền giúp chúng ta mở rộng tâm hồn để ôm trọn cả 
thời gian và không gian vô tận vào trong mỗi một 
nhịp sống trôi qua, giúp chúng ta sống trong thế giới 
trần tục này như thể đang sống trong một thiên đàng 
tuyệt hảo. Và tất cả những thành quả tỉnh thần kỳ 


† Bản dịch thơ của Trần Tuấn Mẫn, dẫn theo Từ điển Phật học của 
Chân Nguyên - Nguyễn Tường Bách. 
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diệu này không phải dựa vào bất cứ học thuyết, triết 
lý nào để có được, mà đơn giản chỉ là một sự xác 
quyết trực nhận chân lý sâu xa nằm ngay trong bản 
tâm mỗi người. 

Dù được biểu hiện bằng cách nào, thiền vẫn luôn 
mang tính chất rất thực tiễn, bình thường nhưng 
đồng thời cũng là sống động nhất. Trong thực tế, 
không có tính sáng tạo và độc đáo thì không thể là 
thiền, bởi vì thiền không chấp nhận các khái niệm 
đã được dựng sẵn mà chỉ trực nhận tính chất sống 
động ngay trong đời sống. Khi bị đóng khung trong 
các khái niệm, hành động đưa một ngón tay lên chỉ 
có thể mang ý nghĩa là một cử chỉ hết sức nhỏ nhặt 
trong đời sống của bất cứ ai. Nhưng một khi được 
soi rọi dưới ánh sáng của thiền, cử chỉ nhỏ nhặt này 
bừng tỏa một ý nghĩa thiêng liêng và đầy sức sống 
sáng tạo. Chính vì thiền có thể giúp chúng ta thoát 
ra khỏi được sự ràng buộc của những khái niệm và 
tập quán tự lâu đời nên chúng ta mới thực sự cần 
đến sự hiện hữu của thiền. 


Nghĩa không trong Thiền học 


ặc dù là vị tổ thứ 6 của Thiền Trung 
Hoa, nhưng tổ Huệ Năng (638 - 713) 
vẫn thường được xem như vị tổ sư nổi bật nhất khởi 
đầu cho một thời kỳ hưng thịnh của thiền môn. Thực 
ra, nhiều người đã xem ngài như người chính thức 
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khai sinh ra Thiền tông Trung Hoa như một tông 
phái độc lập với những nét đặc thù so với các tông 
phái khác tại Trung Hoa thời bấy giờ. 

Lục Tổ Huệ Năng bộc lộ cái nhìn của ngài về 
thiển qua bài kệ nổi tiếng được nhiều người biết đến 
như sau: 

Bồ-đề vốn chẳng phải cây, 

Gương sáng cũng chẳng phải đài. 

Xưa nay vốn không một vật, 

Chỗ nào bám được bụi nhơ? 

Nguyên văn chữ Hán: 

Srịt k1 

BỊ 2# 7R 3È :Š: 

*# &—1 

fỊ J& 8: JŠ.J£ˆ 

Bồ-đề bản vô thụ, 

Minh kính diệc phi đài. 

Bản lai vô nhất vật, 

Hà xứ nhạ trần ai? 

Bài kệ này được Lục Tổ nói ra sau khi đã đọc 
qua một bài kệ khác của đại sư Thần Tú, cũng được 
viết ra để bày tỏ kiến giải về thiền. Bài kệ của đại sư 
Thần Tú như sau: 

Thân là cây Bồ-đề, 

Tâm như đài gương sáng. 


35 


(ÓUao thiên 





Thường siêng lau siêng rửa, 
Chớ để bám bụi nhơ. 
Nguyên văn chữ Hán: 

4X #1, 

`. La 

tỷ HỆ Ÿ) 24A › 

2J1È 8 2Ã. 

Thân thị Bồ-đề thụ, 

Tâm như mình kính đài. 

Thời thời cần phất thức, 

Vật sử nhạ trần ai. 

Cả hai vị đều là môn đệ của Ngũ Tổ Hoằng Nhẫn 
(602-675), và qua hai bài kệ này mà Ngũ Tổ đã quyết 
định chọn ngài Huệ Năng làm tổ thứ 6 của Thiền 
tông. 

Với sự ấn chứng này, bài kệ của Lục Tổ rõ ràng 
được nhiều người xem như một sự mô tả đáng tin cậy 
về thiền. Và nội dung mô tả ấy có vẻ như không nêu 
lên gì ngoài một sự phủ nhận toàn bộ các đối tượng 
được đề cập đến. Từ cách hiểu như thế, rất dễ cho 
rằng bài kệ đã trình bày một nghĩa không bao hàm 
tất cả. 

Thật ra, nghĩa không còn được đề cập đến trong 
rất nhiều trường hợp khác. Và trong một chừng mực 
nào đó, ít nhất là nhìn từ bên ngoài thì quả thật là 
thiền nói nhiều đến nghĩa không như một ý nghĩa 
chủ đạo. Tuy nhiên, chúng ta hãy nghe về nghĩa 
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không trong một bài kệ của thiền sư Định Hương (?- 
1051), một thiền sư Việt Nam vào đời nhà Lý: 

Xưa nay vốn không xứ sổ, 

Xứ sở ấy là nguồn tông. 

Nguồn tông thật như huyễn ảo, 

Có ảo tức chẳng có không. 


®*#®## f[ 

/& ĐỊ z ñ- 

3n 22 

432 Fp 2 

Bản lai vô xứ sở, 

Xứ sỏ thị chân tông. 

Chân tông như thị ảo, 

Áo hữu tức không không. 

Tính tương đối của nghĩa không đã được bài kệ 
nêu lên khá rõ. Hay nói khác đi, thiền sư đã cảnh báo 
người học về thiên hướng chấp chặt cái không, bởi vì 
ngay khi nhìn nhận tính chất huyễn ảo không bền 
chặt của muôn pháp thì cũng đồng thời cũng phải 
thấy được ngay cả nghĩa không cũng chẳng phải là 
không. Trong bài thứ 26 của tập Vô Môn Quan có kệ 
tụng răng: 

Rèm cuốn sáng lên suốt thái không, 

Thái không vẫn chưa hợp nguồn tông. 

Chỗ hợp chỗ không đều vất sạch, 

Mênh mông đầy khắp gió chẳng thông. 
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Nguyên văn chữ Hán: 


4,0 9# & 
X#%5 4ô ## 
3# 2> Ä§2L F 
# “§ # # 7E t8 BẦU 


Quyến khởi minh minh triệt thái không, 
Thái không do vị hợp ngô tông. 
Tránh tự tùng không đô phóng hạ, 


Miễn miên mật mật bất thông phong. 


Bức tranh sinh động ở đây cho thấy rõ ràng là 
thiển sư không hề nhắm đến một cái không theo 
nghĩa phủ nhận hoàn toàn. Để đạt đến tầm vóc của 
một cái không như thế, người ta phải nắm được trong 
tay mọi cái có của thế giới này! 

Chúng ta không thể phủ nhận một sự thật là 
nghĩa không trong thiền cực kỳ khó nắm bắt. Trong 
cuộc gặp gỡ lần đầu tiên với tổ Bồ-đề Đạt-ma khi 
ngài vừa đến Trung Hoa vào năm 520, vua Lương Võ 
Đế, một vị vua hết sức sùng tín và đã làm rất nhiều 
điều để ủng hộ Phật pháp, đặt ra câu hỏi: “Thế nào 
là nghĩa lý cao tột nhất của bậc thánh?” (‡»#[ £ # 3? 
®— š - Như hà thị thánh đế đệ nhất nghĩa?) 


Tổ sư đáp: “Trong chỗ rỗng rang chẳng có bậc 


Vua lại hỏi: “Đối diện với trẫm là ai?” (#7 + ‡# - 
Đối trẫm giả thùy?) 
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Tổ sư đáp: “Không biết.” (“‡ÄX - Bất thức.) 


Mẩu đối thoại ngắn ngủi này đã kết thúc quá 
trình tham học về thiền của một vị vua vốn đầy nhiệt 
tình với Phật pháp, đã sai quan viên Quảng Châu ra 
tận cửa biển để nghênh tiếp Tổ sư về diện kiến. Bởi vì 
sau đó Tổ sư biết nhà vua không thể tiếp nhận nổi ý 
nghĩa sâu xa của pháp thoại nên đã ra đi đến ở chùa 
Thiếu Lâm, núi Tung Sơn thuộc đất Ngụy. Chúng ta 
có thể lấy làm tiếc cho nhà vua đã bỏ lỡ cơ hội ngàn 
năm có một khi không nhận được gì từ một bậc tổ sư 
chân truyền, nhưng chúng ta cũng có thể hiểu được 
và không lấy làm lạ về sự việc. Bởi vì để nắm bắt 
được nghĩa không trong mỗi một câu “Khuếch nhiên 
vô thánh” vừa dẫn trên, không thể chỉ dựa vào lòng 
nhiệt thành mà được. Huống chi sau đó Tổ sư còn bồi 
thêm một liều “thuốc không” cực mạnh với câu trả 
lời “không biết”. Nhà vua vốn chỉ đến với Phật pháp 
qua những hiểu biết đơn thuần trong phạm vi tạo 
phước, làm lành, chưa từng có những kinh nghiệm 
tâm linh về thiền học, tất nhiên phải bỏ lỡ mũi tên 
mạnh mẽ mà Tổ sư bắn ra. 

Qua câu chuyện này, chúng ta thấy việc nắm bắt 
được nghĩa không trong thiền học quả là không dễ 
dàng và đơn giản chút nào. 


Nhưng mặt khác, nếu bạn nghĩ đến việc bỏ ra ð 
năm hoặc 10 năm để nghiên tầm kinh điển hầu có 
thể nắm bắt, lý giải được nghĩa không trong Thiền 
học, điều đó có thể cũng không đưa đến kết quả 
nào. Vấn đề ở đây là một sự trực nhận vượt trên 
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mọi khái niệm, nên giới hạn của ngôn ngữ không thể 
nào vươn tới. Mâu thuẫn nảy sinh của người đi tìm 
nghĩa không trong Thiền học chính là ở chỗ cố dựng 
lên một khái niệm, một cách mô tả hoặc lý giải nào 
đó để “nắm bắt” lấy nghĩa không. Nhưng điều này 
lại ngay lập tức đóng khung vấn đề vào một giới hạn 
nhất định của khái niệm bất kỳ nào đó vừa dựng lên. 
Và kết quả là không làm được gì khác hơn ngoài việc 
tạo ra một khái niệm mới trong rừng khái niệm vốn 
đã dày đặc của tri thức. 


Đự trực nhận đòi hỏi quá trình rèn luyện, tu 
tập để khơi mở bản năng trực giác trong tự tâm mà 
không phải là sự thu lượm, tích lũy những tri thức, 
kiến giải từ bên ngoài. Một lần nữa, cần nhắc lại ở 
đây rằng kinh nghiệm tự thân chính là điều quan 
trọng nhất đối với người học thiền. 


Chúng ta hãy quay trở lại với bài kệ của Lục Tổ 
được dẫn ra ở đầu mục này. Nguyên do bài kệ được 
nói ra là trong bối cảnh đáp lại với bài kệ của đại 
sư Thần Tú. Hay nói khác đi, nếu chúng ta rời khỏi 
bối cảnh này để tìm hiểu nghĩa không trong bài kệ, 
chúng ta khó lòng tránh khỏi những nhận thức sai 
lệch. 


Bài kệ của đại sư Thần Tú được Ngũ Tổ khen 
là ít có, và khuyến khích các đệ tử của mình thắp 
hương lễ bái, với nhận xét: “Y theo kệ này tu khỏi 
đọa nẻo ác, y theo kệ này tu được lợi ích lớn.” (&» 
4812 % ! #iñ. †1k4B122i k*4| á. - ÝY thử kệ tu miễn 
đọa ác đạo. Y thử kệ tu hữu đại lợi ích.) 
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Tuy không được chọn để kế tục tổ vị, nhưng có 
thể nói đại sư Thần Tú đã vượt trội hơn tất cả những 
môn đệ khác của Ngũ Tổ, chỉ trừ Lục Tổ Huệ Năng. 
Chính là để chỉ rõ bài kệ của đại sư Thần Tú chưa 
nắm được yếu chỉ rốt ráo của thiền mà Lục Tổ mới 
nói ra bài kệ “không” như trên. Có thể nói, đại sư 
Thần Tú như con mãnh hổ sau bao nhiêu nỗ lực tỉnh 
cần và mạnh mẽ đã lên đến đỉnh núi cao nhất và 
ngước nhìn bầu trời cao rộng, nhưng Lục Tổ lại như 
con chim bằng ngay từ đỉnh núi ấy đã nhẹ nhàng vỗ 
cánh bay lên để hòa nhập, mất hút vào khoảng không 
mênh mông không còn giới hạn. Vì thế, một số người 
đời nay đọc kinh Pháp Bảo Đàn và cho rằng bài kệ 
của đại sư Thần Tú là “chưa thấy tánh”, e rằng nhận 
xét ấy có phần nào chưa được thỏa đáng.! Mặt khác, 
bài kệ của Lục Tổ vốn được nói ra để phá sạch những 
chỗ vướng mắc cuối cùng của đại sư Thần Tú, như 
giọt nước cuối cùng để làm tràn ly nước... Nếu tách 
rời khỏi bài kệ của đại sư Thần Tú để hiểu bài kệ của 
Lục Tổ, tất nhiên sẽ có chỗ lệch lạc. Nói cách khác, 
một khi chưa tự mình nhận ra được chỗ vướng mắc 
của đại sư Thần Tú mà muốn ôm lấy nghĩa không 
của Lục Tổ, điều đó sẽ rất dễ dẫn đến hiểu sai về 
nghĩa không đích thực trong Thiền học. 

Nói tóm lại, nghĩa không được đưa ra trong thiền 
như một phương tiện để đối kháng với những cái có 
1 Một cách chính xác, nhận xét này do Ngũ Tổ đưa ra vào thời 

điểm ấy. Nhưng nếu là người chưa thực sự chứng đắc mà mượn 


lấy nhận xét này để xem thường bài kệ của đại sư Thần Tú thì 
quả là đáng tiếc. 
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đang đè nặng trong tâm thức mỗi người. Nếu thoát 
khỏi những ràng buộc, ngăn ngại của khái niệm và 
tri thức, thì ngay cả cái không cũng không thể tổn 
tại để bám vào. Mục đích cuối cùng của thiển, như 
đã nói, vẫn là trực nhận cuộc sống như nó đang diễn 
ra, và điều đó là hoàn toàn có thật khắp quanh ta, 
làm sao có thể nói là không? 


Ngôn ngữ thiền 


^ 4 & Z* PA 3À _A 
(⁄X ếu phải chọn một khái niệm để đề cập 
đến vấn đề mà chúng ta đang trao 


đổi, tôi thích chọn dùng khái niệm “ngôn ngữ thiền”. 
Quả thật, cho dù vẫn không nằm ngoài phạm trù 
ngôn ngữ nói chung, nhưng ngôn ngữ được sử dụng 
trong nhà thiền vẫn luôn có những nét đặc trưng 
không thể nhầm lẫn được, và ngay cả trong khi phải 
sử dụng đến ngôn ngữ thì thiển vẫn không ngừng 
nỗ lực vùng vẫy tìm kiếm một lối thoát ra bên ngoài 
những giới hạn thông thường của ngữ nghĩa. 


Khi Sơ tổ Bồ-đề Đạt-ma truyền pháp cho Nhị tổ 
Huệ Khả có nhắc lại lời đức Phật rằng: “Ta có chánh 
pháp nhãn tạng, tâm Niết-bàn huyền diệu, tướng 
chân thật không tướng, pháp môn vi diệu, không 
lập thành văn tự, truyền riêng ngoài giáo điển, nay 
truyền lại cho Ma-ha Ca-diếp.” (#Zj #;kñEj⁄. ¡ý # 
3v, ‡H&qfH› k9 )XP], 3+ #7? X2}Ä|18 › 
4}7j/#?J‡t 3$ - Ngô hữu Chánh pháp nhãn tạng, 
Niết-bàn diệu tâm, thật tướng vô tướng, vi diệu 
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pháp môn, bất lập văn tự, giáo ngoại biệt truyền, 
phó chúc Ma-ha Ca-diếp.) 


Căn cứ vào đây, từ đó về sau tám chữ “bất lập 
văn tự, giáo ngoại biệt truyền” đã được xem như một 
phần trong tông chỉ của thiền môn. 


Trong kinh Duy-ma-cật, phẩm Nhập bất nhị 
pháp môn, khi được hỏi về pháp môn bất nhị, tức 
là nghĩa rốt ráo của chư pháp, Bồ Tát Văn Thù nói: 
“Đối với tất cả các pháp không nói, không thuyết, 
không chỉ, không nhớ, la khỏi sự vấn đáp.” (@*— 
1+ š, &ửi, &mm, &šÑ, đÊ2#BÌ £ - Ư nhất thiết 
pháp vô ngôn, vô thuyết, vô thị, vô chí, ly chư vấn 
đáp.) 


Cũng trả lời câu hỏi này, ngài Duy-ma-cật mặc 
nhiên im lặng. Bồ Tát Văn Thù khen ngợi mà nói 
rằng: “Cho đến ngôn ngữ cũng hoàn toàn dứt bặt, mới 
thật là nhập vào pháp môn chẳng phân hai” (2 #& 
ñ*##š, #ñ A#—›xf]1. - Nãi chí vô hữu văn tự 
ngữ ngôn, thị chân nhập bất nhị pháp môn.) 

Chỉ nêu ra đây vài dẫn chứng tiêu biểu mang 
tính cách khởi đầu, còn có vô số những trường hợp 
khác cho thấy Thiền tông luôn chú trọng đến tinh 
thần “bất lập văn tự”. Thế nhưng, cũng đã có không 
ít ngộ nhận về tỉnh thần này. 

Trước hết, “bất lập văn tự” không hề mang ý 
nghĩa phủ nhận văn tự, hay nói rộng ra là ngôn ngữ, 
kinh văn giáo điển... Điều đó chỉ đơn giản là vì ý 
nghĩa trực nhận của thiền vượt ra ngoài phạm trù 
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của văn tự ngữ nghĩa. Dù có cố gắng đến đâu, hành 
giả cũng không thể sử dụng văn tự để diễn đạt đầy 
đủ ý nghĩa trực nhận này, và vì thế mà “bất lập văn 
tự” là khả năng lựa chọn duy nhất. 


Trong ý nghĩa này, chúng ta thừa nhận tính chất 
giới hạn của ngôn ngữ chứ không gạt bỏ việc sử dụng 
ngôn ngữ. Chính từ đây nảy sinh cái gọi là ngôn ngữ 
thiền, với những cố gắng vận dụng sáng tạo theo mọi 
hướng để vượt qua giới hạn của ngôn ngữ. 


Tính chất giới hạn của ngôn ngữ không phải là 
một nhận xét chủ quan, mà có thể dễ dàng nhận thấy 
ngay trong cuộc sống hằng ngày. Cơ sở giao tiếp của 
ngôn ngữ là tính quy ước trong các khái niệm về sự 
vật, nhưng những khái niệm lại không bao giờ đồng 
nhất ở mọi người. Ngay cả những khái niệm thông 
thường nhất như tốt, xấu, nóng, lạnh, hay, dở... cũng 
chỉ tương đồng trong chúng ta ở một mức độ tương 
đối nào đó mà không bao giờ đồng nhất như nhau. 
Mặt khác, thực tại là vô hạn trong khi các khái niệm 
ngôn ngữ là giới hạn. 

Sở dĩ chúng ta vẫn có thể giao tiếp bình thường 
trong cuộc sống hằng ngày là vì tất cả chúng ta đều 
chấp nhận tính tương đối của các khái niệm ngôn 
ngữ. Cho dù trong bất cứ tình huống giao tiếp nào 
thì ý nghĩa biểu đạt của người nói và ý nghĩa tiếp 
nhận của người nghe vẫn luôn có một độ lệch nhất 
định, nhưng chúng ta chấp nhận mức độ sai lệch 
tương đối đó. 
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Khi thiền tiếp cận và trực nhận ý nghĩa của đời 
sống thì vấn đề đã khác đi. Giới hạn của ngôn ngữ 
là quá chật hẹp đến mức trở thành rào cản cho sự 
trực nhận. Mọi khái niệm đều trở thành gánh nặng 
buộc chúng ta phải cảm nhận theo cách này hay 
cách khác mà không hoàn toàn tự do trong sự tiếp 
xúc với đời sống. Từ vị trí bế tắc này, thiền buộc phải 
bức phá ra khỏi lớp vỏ dày đặc của những khái niệm 
bằng một kiểu “ngôn ngữ phi ngôn ngữ” mà ta tạm 
gọi là ngôn ngữ thiền. Sự bức phá cũng có thể được 
thực hiện bằng những hành động biểu đạt mạnh mẽ 
và trực tiếp như một tiếng hét, một cú đánh... cho 
đến những cử chỉ “kỳ bf như đưa một ngón tay lên 
hay thổi tắt một ngọn đèn... Và cũng trong không ít 
trường hợp, sự bức phá được thể hiện bằng chính sự 
1m lặng! 

Vì thế, thiền chẳng những không phủ nhận việc 
sử dụng ngôn ngữ, mà thực ra còn đòi hỏi hành giả 
phải biết vận dụng ngôn ngữ một cách nhuần nhuyễn 
và sáng tạo, vượt xa mức độ thông thường. Bởi vì, 
bất chấp sự giới hạn trong việc biểu đạt thực tại, 
ngôn ngữ văn tự vẫn là công cụ giao tiếp mà chúng 
ta luôn cần đến. Trong thực tế, các vị thiền sư luôn 
là những bậc thầy về ngôn ngữ. Trước khi vượt qua 
giới hạn của ngôn ngữ, các vị luôn tận dụng được tất 
cả những khả năng mà giới hạn đó cho phép. 


Thiền sư Đức Sơn khi đến tham học với ngài 
Long Đàm, sau khi đạt ngộ liền mang hết những bộ 
sớ giải kinh Kim Cang đến trước pháp đường mà đốt 
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sạch. Có người do đây mà cho rằng kinh điển chẳng 
có ý nghĩa gì trong Thiền tông. Điều này hoàn toàn 
sai lầm. Khi tổ Bồ-đề Đạt-ma sang Trung Hoa cũng 
mang theo bên mình bộ kinh Lăng-già, sau truyền 
lại cho tổ Huệ Khả. Cho đến tổ Huệ Năng là người 
chưa từng học chữ, cũng nhờ nghe kinh Kim Cang 
mà đạt ngộ. Hơn thế nữa, ngày nay đọc kinh Pháp 
Bảo Đàn,! chúng ta càng ngạc nhiên hơn khi không 
thể phủ nhận được năng lực diễn đạt và những biện 
luận vô cùng chặt chẽ trong đó. Vấn đề văn phong 
có thể tạm cho là do nơi người ghi chép, nhưng ý tứ 
biểu đạt của Tổ sư thì không thể phủ nhận được, rõ 
ràng là rất uyên áo trong việc sử dụng ngôn ngữ. 


Những bộ ngữ lục của Thiền tông, chẳng hạn như 
Bích Nham Lục, Vô Môn Quan... có thể là rất khó 
hiểu hoặc thậm chí kỳ bí đối với những ai chưa từng 
biết đến thiền. Tuy nhiên, ai cũng có thể cảm nhận 
được giá trị nghệ thuật văn chương trong các tác 
phẩm này. Những hình tượng nghệ thuật cũng như 
những cách diễn đạt sinh động và súc tích dường như 
có thể tìm thấy bàng bạc ở khắp nơi trong tác phẩm. 
Đôi khi, người đọc có thể cảm nhận được những vẻ 
đẹp sinh động ngay cả khi không hiểu hết được ý 
muốn nói của câu văn. Trong Thiền uyển tập anh, 
một tác phẩm ghi lại hành trạng của các vị thiển sư 
Việt Nam, chúng ta cũng có thể thấy được rất nhiều 
trường hợp như vậy. Chẳng hạn, khi được hỏi về ý 


1 Kinh Pháp Bảo Đàn do đệ tử của Lục Tổ Huệ Năng ghi chép lại 
những lời giảng của ngài. 
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nghĩa của Phật và Thánh, thiền sư Viên Chiếu (999 
- 1090) đã đáp bằng hai câu thơ sau: 

Ly hạ trùng dương cúc, 

Chi đầu thục khí oanh. 


ñ$ T # l2 ÄJ 

1L5ãi 

Tạm dịch: 

Cúc trùng dương dưới giậu, 

Oanh thục khí đầu cành. 

Chúng ta có thể chẳng hiểu chút nào về ý nghĩa 
Phật và Thánh khi đọc hai câu thơ này, nhưng có thể 
dễ dàng cảm nhận được một vẻ đẹp đơn sơ như tỏa ra 
từ những hình ảnh mà câu thơ gợi lên. 

Nhưng đôi khi cũng có những cách diễn đạt gần 
gũi hơn mà không kém phần súc tích, như trong 
trường hợp bài kệ sau đây của thiền sư Mãn Giác: 

Xuân khứ bách hoa lạc, 

Xuân đáo bách hoa khai. 

Sự trục nhãn tiền quá, 

Lão tùng đầu thượng lai. 

Mạc vị xuân tàn hoa lạc tận, 


Đình tiền tạc dạ nhất chi mai. 
2 *x#?t# 
+#I| 1 3È B 
#41 ấT:8 
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J$ Tìị HỆ jX —RLÍỹ 
Tạm dịch: 


3iÃ2Ä 168/4 
ạ 


Xuân ởi hoa rụng tơi bời, 

Xuân về hoa nở tươi cười đón xuân. 
Việc đời trước mắt trôi qua, 

Trên đầu tóc bạc tuổi già đến nơi. 
Chớ bảo xuân tàn hoa rụng hết, 


Đêm qua sân trước một cành mai. 


Trong bài kệ này, có thể thấy sự diễn tiến qua 
hai phần. Với bốn câu đầu, chúng ta nhận ra những 
sự thật hầu như quen thuộc với bất cứ ai. Nhưng 
cũng vì quá quen thuộc nên chúng ta thường xao 
lãng chẳng mấy khi suy ngẫm đến. Đó là chuỗi diễn 
biến của đời sống thật ngắn ngủi mà trong đó tất 
cả những được, thua, hơn, kém... chỉ là sự xoay vần 
trong một toàn cảnh tất yếu luôn biến dịch. Có thể 
nói là ở đây ngôn ngữ đã được vận dụng thật khéo 
léo để bộc lộ hết khả năng diễn đạt của nó. 

Nhưng bước sang hai câu cuối cùng, cũng là phần 
lóe sáng, phần cốt lõi của bài thơ thì có vẻ như chúng 
ta đã nhận ra được dáng vẻ của ngôn ngữ thiền. 

Có thể chúng ta sẽ muốn bình giải, giảng luận 
về hai câu thơ này để chúng được “dễ hiểu” hơn - và 
không ít người đã làm điều đó. Nhưng sự thật là 
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dường như không mấy ai có thể hài lòng với công 
việc này. Bởi vì dù có phân tích, giảng giải đến mức 
độ nào, chúng ta vẫn cảm thấy có điều gì đó “chưa 
hoàn chỉnh” trong cách hiểu về hai câu thơ này. Và 
dường như cách tốt nhất vẫn là suy ngẫm với những 
hình ảnh được đưa ra trong câu thơ mà không cần 
phân tích giảng giải gì thêm nữa. 
Chớ bảo xuân tàn hoa rụng hết, 


Đêm qua sân trước một cành mai. 


Ở đây thơ không chỉ đơn thuần là thơ nữa, mà 
như đã vẽ lên trước mắt ta một bức tranh đơn sơ 
nhưng đầy ý nghĩa. Trong bối cảnh mà bài thơ đã 
dựng lên, ý nghĩa của bức tranh chính là đối tượng 
khám phá của người đọc. Nhưng nếu chúng ta thực 
hiện việc khám phá bằng vào ngôn ngữ, điều đó có vẻ 
như có thể thấy trước sự thất bại. Vì sao vậy? Điều 
dễ hiểu là chính người viết đã phải dùng đến cách 
diễn đạt này do nơi sự bế tắc trước giới hạn của ngôn 
ngữ. Việc xuất phát từ đây để đi tìm một cách diễn 
đạt bằng ngôn ngữ rõ ràng không thể là hướng giải 
quyết của vấn đề. Vì thế, chúng ta chỉ có thể hiểu 
được trọn vẹn ý nghĩa này thông qua một kênh giao 
tiếp khác, đó là sự trực nhận xuất phát từ những 
tương đồng nhất định với người viết, được đạt đến 
trong tâm thức người đọc. Cách trực nhận này chính 
là nét đặc trưng trong giao tiếp ngôn ngữ thiền. 


Có thể chúng ta sẽ cảm thấy hơi mơ hồ ở điểm 
này. Việc sử dụng các hình tượng nghệ thuật trong 
ngôn ngữ thi ca vốn không phải là điều xa lạ. Vậy có 
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gì khác nhau giữa ngôn ngữ thi ca với cái gọi là ngôn 
ngữ thiền? 

Sự khác biệt cơ bản nằm ở chỗ, ngôn ngữ thi ca 
giúp ta tiết kiệm ngôn ngữ qua việc dùng hình tượng 
nghệ thuật để tạo ra những cách diễn đạt cô đọng, 
súc tích. Nhưng ngôn ngữ thi ca không xuất phát từ 
sự bế tắc. Vì thế, với những câu thơ hay, càng giảng 
rộng càng thấy hay hơn. Trong thực tế, không có quá 
trình bình giảng thì bài thơ hay có thể nói là đã mất 
đi đến một nửa giá trị. Và quá trình bình giảng đó 
diễn ra tự nhiên khi chúng ta đọc một bài thơ hay. 
Chúng ta tự mình suy diễn với những đầu mối ngôn 
ngũ rất cô đọng mà nhà thơ đưa ra. Và khi cảm nhận 
tốt, quá trình suy diễn đó giúp chúng ta ngày càng 
thấy rõ hơn ý nghĩa của bài thơ. 


Trong ngôn ngữ thiền thì có khác. Càng suy diễn 
chúng ta càng đi đến chỗ sai lệch hoặc rối rắm mà 
không thể hiểu được. Vì thế, cách hiểu duy nhất là 
phải trực nhận ngay từ những manh mối đơn sơ nhất 
mà ngôn ngữ mang lại. Nhưng để làm được điều đó, 
người tiếp nhận ngôn ngữ nhất thiết phải có những 
tương đồng nhất định về mặt tâm thức với người sử 
dụng ngôn ngữ. 


Tuy có sự khác nhau, nhưng ngôn ngữ thi ca và 
ngôn ngữ thiền lại có những điểm khá gần nhau, bởi 
vì cả hai đều sản sinh từ quá trình vận dụng ngôn 
ngữ vượt lên trên mức giới hạn thông thường. Bài 
kệ - hay bài thơ - của thiền sư Mãn Giác vừa nêu 
trên có thể xem là một ví dụ. Trong đó, ngôn ngữ thi 
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ca được sử dụng ở 4 câu đầu và ngôn ngữ thiền xuất 
hiện ở 2 câu kết. Với 4 câu đầu, chúng ta càng suy 
ngẫm càng hiểu rõ hơn, càng thấy thấm thía hơn ý 
nghĩa sâu sắc mà bài thơ nêu lên. Nhưng với 2 câu 
cuối thì mọi sự suy diễn - nếu có - chỉ càng đẩy ta đi 
xa hơn với ý nghĩa đích thực của nó. Cách tốt nhất 
để tiếp cận với 2 câu này là gạt bỏ mọi quá trình suy 
diễn và trực nhận từ hình ảnh được ngôn ngữ nêu 
lên: 

Chớ bảo xuân tàn hoa rụng hết, 

Đêm qua sân trước một cành mai. 


Điều có thể giới hạn khả năng trực nhận của 
chúng ta chính là những khác biệt trong tâm thức 
giữa người viết và người đọc. Khi vượt qua được giới 
hạn này, tất cả sẽ hiển bày không qua bất cứ sự suy 
diễn giải thích nào. Không vượt qua được, mọi thứ 
sẽ vẫn chìm trong lớp sương mù bí ẩn và trở thành 
vô nghĩa. Trong trường hợp này, chúng ta thấy có sự 
tương đồng với những cách biểu đạt khác của thiển. 
Một cành hoa, một gốc cây... và chỉ có thế mà thôi. 

Để thấy rõ hơn về việc sử dụng ngôn ngữ thiền, 
chúng ta hãy thử đọc một số đoạn đối thoại sau đây 
được trích từ sách Thiển uyển tập anh, phần nói về 
thiền sư Viên Chiếu (999-1090): 

Một vị tăng hỏi: “Thế nào là hiểu rõ một câu thì 
vượt qua hết thảy?” (3»e#[zZ — 3) Ý jÄ3# 1 jŠ- Như hà 
thị nhất cú liễu nhiên siêu bách ức?) 


Thiền sư trả lời: 
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Cắp núi Thái xa chơi biển Bắc, 

Ngẩng đầu ném trượng thấu cung trăng. 

‡š 3k vụ 48 3 ÿ# 

1334 XJÊ 

Viễn hiệp Thái sơn siêu Bắc hải, 

Ngưỡõng phao trụ trượng nhập thiểềm cung. 

Lại một vị khác hỏi: “Chỉ một điều ấy là thật, có 
hai chẳng phải là chân. Thế nào là chân?” (†È»L— 3 
#, 4È —RP3E #-. 3»†Tz2 #-? - Duy thử nhất sự thật, dư 
nhị tức phi chân. Như hà thị chân?) 

Thiền sư đáp: 

Trên đầu trượng gió dễ lay, 

Đường đi mưa mãi hóa ra bùn lây. 

3+ 5ñ L2) #) 

#4 _L  s\ JÉ 

Trượng đầu phong dị động, 

Lộ thượng vũ thành nê. 

Lại hỏi: “Không mong thành Phật mở huyền vì, 
chẳng cầu nối nghiệp Tổ soi sáng. Ý nghĩa câu ấy thế 
nào?” (“6J‡+tz34, ®:R21dj/È®jJ£. ä H de?j? - 
Bất hướng Như Lai thi diệu tạng, bất cầu Tổ diệm 
tục đăng chi. Ý chỉ như hà?) 

Thiền sư đáp: 

Trời thu no ấm chim kêu, 


Tuyết rơi giá buốt mẫu đơn nở rồi. 
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4\ Xi# Ã* 

$ Tế 2L7† Bị 

Thu thiên đoàn thử lệ, 

Tuyết cảnh mẫu đơn khai. 

Lại hỏi: “Thế nào là câu nói huyền diệu nhất?” 
(4ø2[z43)> 41?- Như hà tối diệu chi cú?) 

Thiền sư trả lời: 

Một người đứng quay vào góc, 


Mọi người uống cũng chẳng vui. 
—+ #1 3 
ï5 Ð#: &lÊ 


Nhất nhân hướng ngung lập, 
Mãn tọa ẩm vô hoan. 


Còn có thể tiếp tục đưa ra vô số những mẩu pháp 
thoại tương tự như trên trong thiền môn. Trong mỗi 
một trường hợp, câu trả lời đều tùy theo người hỏi 
mà đưa ra, không bao giờ có sự lập lại hay tuân theo 
một khuôn thước nhất định nào. Đối với chúng ta, 
điểm chung nhất có thể nhận ra trong những đoạn 
đối thoại này là, câu hỏi thường sử dụng ngôn ngữ 
thông thường để nêu vấn để, trong khi câu trả lời 
luôn phảng phất sắc thái của ngôn ngữ thiền như đã 
bàn ở đoạn trên. 


Việc sử dụng ngôn ngữ thiền mở ra một khả 
năng diễn đạt những điều vượt ngoài giới hạn của 
ngôn ngữ, và đây là khả năng lựa chọn duy nhất khi 
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cần phải nói ra những điều không thể nói. Vì thế, 
người tiếp nhận ngôn ngữ thiền không thể dựa vào 
sự suy diễn phân tích để mong hiểu được, mà chỉ có 
một cách duy nhất là xem đó như những đầu mối gợi 
mở để tự mình nỗ lực thâm nhập vào cảnh giới được 
chỉ bày. 
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hư đã nói, thiển không phải một kiểu 

triết lý, nên những ai tìm đến với thiền 
như một phương thức để phân tích, chia chẻ nhằm 
hiểu rõ thế giới này hơn sẽ không bao giờ đạt được 
kết quả. Mặt khác, thiền cũng không đơn thuần là 
một tôn giáo theo nghĩa thông thường, nên những ai 
tìm đến với thiền như một chỗ nương dựa tinh thần 
vì tự mình cảm thấy bất an trong đời sống cũng sẽ 
không đạt được ý muốn. 


Trong thực tế, rất nhiều người đến với thiền 
nhưng chưa có được một nhận thức cơ bản về thiền. 
Việc quan tâm đến thiền trước khi khởi sự tìm hiểu 
cũng là hoàn toàn tự nhiên và không có gì sal trái. 
Tuy nhiên, vấn đề cần nói ở đây là, giai đoạn này chỉ 
có thể xem như một cuộc dạo chơi thăm viếng bên 
ngoài cánh cửa nhà thiền, chưa thực sự bước vào. Và 
để bước vào thiền, yêu cầu tất yếu là bạn phải xác 
định được mục tiêu theo đuổi của mình. Đông thời, 
với những gì được biết về thiền, bạn phải xác định 
được mục tiêu ấy là thích hợp. 


Chúng ta có thể không cần đến những kiến thức 
lý luận về thiền. Chỉ cần xác lập được niềm tin và 
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biết rằng việc thực hành thiền có thể mang lại những 
lợi ích thiết thực cho đời sống mỗi ngày. Như vậy là 
quá đủ cho một sự khởi đầu để bước vào thiền. 


Nhưng nếu chúng ta muốn đến với thiền như 
một môn học, một chủ đề nghiên cứu, một đối tượng 
tìm hiểu... thì chúng ta nên khởi sự bằng việc trang 
bị những kiến thức lý luận về thiền. Và trong thực 
tế, việc trang bị những kiến thức lý luận như thế chỉ 
nhắm đến một điều duy nhất là xóa bỏ đi những mục 
đích sai lệch được đặt ra khi đến với thiền. Vì thế, 
kết quả cuối cùng là sau khi đã biết rất nhiều, bạn 
cũng sẽ vào thiền ở cùng một lối của người không 
biết gì. Hay nói khác đi, bạn sẽ phải chuyển sang 
một mục đích thích hợp với thiền. 


Mục đích duy nhất của thiền là giải phóng chúng 
ta khỏi những trạng thái ràng buộc trong tâm thức 
và sống theo với những ý nghĩa chân thực được cảm 
nhận mà không bị cuốn hút, xô đẩy bởi những động 
lực khác nhau trong đời sống. Ngoài mục đích giải 
thoát này ra, thiền không thực sự quan tâm đến bất 
kỳ điều gì khác nữa. Nếu có những hình thức tu tập 
hay rèn luyện nào đó được thấy trong nhà thiền, 
cũng đều chỉ là những phương tiện, công cụ nhằm 
giúp cho hành giả sớm đạt đến mục đích nói trên. 


Vì thế, những ai đến với thiền bằng sự khao khát 
niềm an lạc, sự giải thoát, người ấy không cần có 
thêm bất kỳ hiểu biết nào khác ngoài những gì cần 
thực hành mỗi ngày để có thể sống một cuộc sống 
thiển. Nhưng những ai đến với thiền khi chưa hiểu 
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được mục đích của thiền, có thể họ sẽ đặt ra những 
mục đích theo đuổi khác nhau không phù hợp. Với 
những người này, quá trình tìm hiểu học hỏi về thiền 
là cần thiết. Và khi đã thực sự có được những hiểu 
biết cơ bản về thiền, họ sẽ phải thay đổi mục đích 
đến với thiền, hoặc tất yếu là sẽ nói lời chia tay. 


Những trăn trở của kiếp người 


(3 ạn có thể đến với thiển do sự hiếu kỳ 
hoặc ham mê hiểu biết. Nhưng những 
động cơ này ít có khả năng giữ bạn lại với thiền một 
cách lâu dài. Phần lớn những người khác đến với 


thiền để tìm kiếm một giải pháp cho những trăn trở 
mà tri thức lý luận không thể giúp họ vượt qua. 


Mâu thuẫn lớn nhất mà tất cả chúng ta đều phải 
đối mặt trong kiếp người là khát vọng sinh tồn hiện 
hữu trong một thực thể tất yếu phải diệt vong. Cho 
dù ta luôn mong muốn được giữ mãi đời sống này, 
nhưng sự thật là tất cả chúng ta đều phải chết. Vấn 
đề còn tệ hại hơn nữa khi chúng ta thấy rõ được sự 
bất lực hoàn toàn của mình trong việc bảo vệ mạng 
sống mong manh này. Chúng ta luôn nỗ lực để nắm 
phần chủ động với những gì diễn ra trong cuộc sống, 
nhưng ngay cả việc đời sống sẽ chấm dứt vào lúc nào 
chúng ta lại cũng hoàn toàn không biết được. Và bên 
kia dấu chấm hết của đời sống là một khoảng trống 
vô định mà chúng ta không sao sol rọi những tia 
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sáng của tri thức lý luận vào đó để thấy được bất cứ 
điều gì! 

Giải pháp mà nhiều thế hệ đi trước của chúng ta 
đã chọn để xoa dịu vấn đề là niềm tin vào một thế 
giới bên kia sau khi chết, bởi vì điều đó có nghĩa là 
chúng ta vẫn còn được sống! Nhiều tôn giáo khác 
nhau đã mô tả khác nhau về thế giới ấy. Những khái 
niệm khác nhau được dựng lên. Tất cả đều nhằm xoa 
dịu nỗi lo sợ điệt vong của mỗi kiếp người mà không 
ai trong chúng ta có thể tránh khỏi. 


Tuy chúng ta không thể vượt qua vấn đề sống 
chết bằng vào tri thức lý luận, nhưng rồi sự bất lực 
kéo dài rất thường đẩy chúng ta vào chỗ tạm quên 
đi. Trong thực tế, qua một giai đoạn trăn trở nhất 
định nào đó trong cuộc đời, rồi thì rất nhiều người 
trong chúng ta chọn giải pháp lãng quên, tránh né 
không đề cập đến vấn đề. Chúng ta mặc nhiên chấp 
nhận, bởi vì không còn hướng giải quyết nào khác 
hơn ngoài việc phải chấp nhận. 


Nhưng vấn đề sống chết cũng mới chỉ là một 
trong số rất nhiều vấn đề. Ngay cả khi quên đi 
vấn đề sống chết thì mỗi ngày chúng ta vẫn phải 
đối mặt với hàng loạt những mâu thuẫn khác nữa 
trong đời sống. Tất cả những vui, buồn, sướng, khổ, 
hạnh phúc, đớn đau, vinh quang, nhục nhã... và vô 
số những tâm trạng khác nhau nữa, luôn xuất hiện 
thành từng cặp đối đãi trong đời sống. Ở một cực của 
vấn đề, chúng ta thỏa mãn, vui sướng... trong khi ở 
cực bên kia chúng ta bất mãn, đau khổ... 
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Chúng ta quay cuồng và xoay chuyển trong 
những được, thua, còn, mất... của kiếp người mà 
không tìm được manh mối nào để thoát ra khỏi 
đó. Nhưng về bản chất thì mỗi chúng ta lại không 
ngừng thao thức vươn lên một cuộc sống hoàn thiện, 
mong muốn thoát khỏi mọi khổ đau trong đời sống. 
Ở đây, sự lãng quên không thể là giải pháp, vì vấn đề 
thôi thúc chúng ta phải đối mặt trong từng giờ, từng 
ngày không lúc nào ngưng nghỉ. 


Mặt khác, trong khi mỗi chúng ta đều không ít 
lần cảm nhận được niềm vui trong cuộc sống, thì 
đồng thời chúng ta cũng phải gánh chịu vô số những 
khổ đau tất yếu mà đời sống mang lại. Tất cả chúng 
ta đều không thoát khỏi những nỗi khổ như già yếu, 
bệnh tật, biệt ly, thất vọng... 


Sự vận dụng tri thức lý luận vào việc quan sát, 
phân tích những vấn đề như trên luôn dẫn ta đến 
chỗ bế tắc. Bởi vì khi sự phân tích lý luận dẫn ta đến 
những kết quả tất yếu nào đó thì về mặt cảm tính 
chúng ta lại không sao chấp nhận được những kết 
quả như thế. Chúng ta bị dằn vặt giữa lý trí và cảm 
tính; giữa giới hạn tôn tại của vật chất và tính chất 
vô hạn của tinh thần; giữa sự thay đổi tất yếu diễn 
ra trong thế giới vật chất qua thời gian với sự thường 
tồn bất biến trong tâm thức. 


1 Về sự thường tổn bất biến này, có thể chúng ta cần trải qua những 
kinh nghiệm thiền quán nhất định để hiểu được. Nhưng ngay cả 
khi chúng ta chưa có được những kinh nghiệm tâm linh đó, thì 
nó vẫn thường xuyên hiện hữu và tạo ra những dằn vặt nhất định 
trong tâm thức chúng ta. 
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Liệu có một giải pháp nào đó có thể giúp chúng 
ta thoát ra khỏi những khổ đau triển miên trong 
cuộc sống này chăng? Những trí tuệ lớn của nhân 
loại xưa nay quả thật đã không ngừng tìm kiếm một 
giải pháp như thế. Không ít câu trả lời đã được đưa 
ra, nhưng vấn đề đối với mỗi chúng ta là phải chọn 
lấy một giải pháp cho riêng mình. 


Tâm thức và ngoại cảnh 


inh nghiệm đơn sơ nhất trong đời sống 

kể từ khi bắt đầu hiện hữu có thể là 
sự phân chia giữa đối tượng và chủ thể. Không bao 
lâu sau khi chào đời, một em bé đã có thể bắt đầu có 
được những nhận thức đơn giản nhất về “thế giới bên 
ngoài” trong mối tương quan với bản thân. Rồi kể từ 
đó, sự phân chia và mối tương quan giữa chủ thể với 
đối tượng sẽ theo đuổi em cho đến tuổi trưởng thành, 
trở thành phần cốt lõi nhất trong sự hiện hữu. 


Tất nhiên, những gì trải qua trong đời sống sẽ có 
ý nghĩa làm cho vấn đề trở nên ngày càng phức tạp 
hơn. Và chính từ đó nảy sinh sự phân biệt giữa tỉnh 
thần và vật chất. Sự hiện hữu của mỗi cá nhân giờ 
đây được nhận biết như sự cấu thành của 2 yếu tố 
là thân và tâm. Thân tiếp xúc với thế giới vật chất 
bên ngoài, trong khi tâm nhận biết và đồng thời tiếp 
xúc với thế giới tinh thần trừu tượng, những gì mà 
ta không thể nhìn thấy hay sờ mó được. Sự nhận biết 
cũng giúp tâm giữ vai trò làm chủ mọi hoạt động của 
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thân, và vì thế được xem như chủ thể cao nhất trong 
tương quan với đối tượng khách thể bên ngoài. 


Tất nhiên, chúng ta đang cố gắng trình bày vấn 
đề theo hướng đơn giản nhất. Nhưng từ những nét 
cơ bản này, triết học và tôn giáo của nhân loại từ 
xưa đến nay đã không ngừng mở rộng những cách 
nhìn khác nhau về thân và tâm, cũng như đối với 
mối quan hệ giữa thân và tâm, giữa chủ thể với đối 
tượng bên ngoài... 

Nhưng dù là đơn giản hay phức tạp, vấn đề mà 
hầu hết mọi người đều có thể đồng ý với nhau là 
có một mối tương quan nhất định giữa tâm thức và 
ngoại cảnh. Chính từ đây, người ta nỗ lực đi tìm một 
giải pháp cho tình thế bế tắc của tri thức lý luận 
trước những khổ đau trong cuộc sống. 


Chúng ta đều biết là với những tâm trạng khác 
nhau chúng ta sẽ cảm nhận về những gì xảy ra trong 
cuộc sống theo những cách khác nhau. Nói một cách 
văn vẻ như các nhà thơ là “Người buồn cảnh có vui 
đâu bao giờ?”. Xuất phát từ nhận thức này, người ta 
thấy được rằng cho dù trong một số trường hợp ngoại 
cảnh hầu như không thể thay đổi, nhưng tâm trạng 
của chúng ta lại hoàn toàn có thể. Với những phương 
thức tác động thích hợp, hoặc rèn luyện, tu dưỡng, 
chúng ta có thể chủ động tạo ra những tâm trạng 
tích cực có lợi trong việc tiếp cận với đời sống. Nói 
một cách cụ thể hơn, với tâm trạng tích cực chúng ta 
sẽ dễ dàng vượt qua được những hoàn cảnh bất lợi 
hay khó khăn. 
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Để tạo ra những tâm trạng tích cực, hầu hết các 
tôn giáo đều dựa vào đức tin và các phương thức 
tu dưỡng. Sự tu dưỡng giúp cho tâm thức đạt đến 
những trạng thái tích cực như sự thanh thản, điểm 
tĩnh, lạc quan, sáng suốt... trong khi đức tin tạo ra 
một sức mạnh tinh thần. 


Vì thế, sự hình thành các tôn giáo đóng vai trò 
quan trọng trong suốt quá trình tồn tại của nhân loại. 
Nhân loại có thể đã bớt đi phần nào gánh nặng khổ 
đau trong cuộc sống, cũng như có thêm sức mạnh để 
vươn lên chính là nhờ một phần lớn ở tôn giáo. Triết 
học và tâm lý học cũng đóng góp không ít vào việc 
giải quyết vấn đề, nhưng những giải pháp đưa ra 
thường là không phổ cập cho tất cả mọi người, trong 
khi tôn giáo có thể mở rộng vòng tay đến bất cứ tầng 
lớp nào trong xã hội, không phụ thuộc vào vốn liếng 
tri thức của mỗi cá nhân. Tất cả những gì tôn giáo 
đòi hỏi chỉ là đức tin, mà điều đó thì hầu như có thể 
có được ở bất cứ ai. 

Tất nhiên, trên đây chỉ đề cập đến những vấn 
đề mà tri thức đã đi đến chỗ bế tắc. Trong phạm 
vi thế giới vật chất, tri thức nhân loại đã vượt qua 
những chặng đường dài để giúp hoàn thiện cuộc 
sống. Chẳng hạn như khoa học, công nghệ, y học, 
kỹ thuật, chính trị... đều góp phần thay đổi tích cực 
đời sống nhân loại. Nói cách khác, những nỗ lực này 
đã giúp chúng ta làm thay đổi ngoại cảnh. Nhưng, 
như đã nói trên, sự thay đổi này có những giới hạn 
nhất định. Chẳng hạn, y học có thể tiến xa và rất xa, 
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nhưng hầu như không bao giờ chúng ta có thể đẩy 
lùi tất cả bệnh tật. Chúng ta cũng không thể loại bỏ 
được sự già yếu và cái chết sẽ đến với mỗi con người. 
Và hơn thế nữa, những tiến bộ khoa học không bao 
giờ là món quà tặng miễn phí có thể đến với tất cả 
mọi người. 

Như vậy, giải pháp khả thi đối với hết thảy mọi 
người trong mối quan hệ giữa tâm thức và ngoại 
cảnh vẫn là nỗ lực tu dưỡng để hoàn thiện tự thân, 
tạo ra được những tâm trạng tích cực trong đời sống. 
Một khi tâm thức đã thay đổi, ngoại cảnh cho dù 
không thay đổi nhưng cảm nhận của chúng ta tất 
yếu sẽ thay đổi. 


Mặt khác, khi nhìn từ góc độ kinh nghiệm cá 
nhân, tâm thức chính là yếu tố quyết định cảm nhận 
của ta đối với hoàn cảnh. Bởi vì ngoại cảnh chỉ có 
thể được xem là hiện hữu trong mối tương quan với 
chủ thể, và những trạng thái tâm thức khác nhau sẽ 
quyết định việc ngoại cảnh được chủ thể cảm nhận 
như thế nào. Từ cách nhìn này, tâm thức không chỉ 
góp phần, mà thực sự là yếu tố giữ vai trò quyết định 
những nỗi khổ đau hay hạnh phúc của mỗi cá nhân. 
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Giới hạn cuối cùng 


hưng vấn đề chưa thể xem là được giải 

quyết rốt ráo nếu như chúng ta vẫn 
chưa khám phá ra được bản chất thực sự của đời 
sống. Thật vậy, những gì vừa nói trên chỉ là một giải 
pháp mang tính đối phó với tình thế. Nó đã mang 
lại những lợi ích to lớn cho chúng ta xét từ góc độ có 
được nhiều niềm vui hơn trong cuộc sống, nhưng quả 
thật vẫn chưa hoàn toàn giải quyết được vấn đề. 


Nếu không chấp nhận - đơn giản là vì không đủ 
cơ sở để chấp nhận - một đấng sáng tạo tối cao nào đó 
đã tạo ra con người, chúng ta sẽ không thể thoát ra 
khỏi tâm trạng hoài nghi về mục đích của đời sống. 
Vì sao chúng ta phải sinh ra và chết đi, sau khi đã 
trải qua bao nhiêu thăng trầm trong đời sống? Tất 
cả những điều đó liệu có ý nghĩa gì? 

Nhưng việc chấp nhận một đấng sáng tạo tối cao 
lại là điều đi ngược lại với kinh nghiệm tri thức đã 
có trong đời sống. Tri thức lý luận của chúng ta luôn 
phủ nhận điều đó, vì không tìm được bất cứ bằng 
chứng nào cho sự hiện hữu của một đấng sáng tạo 
như thế. Hơn thế nữa, nó còn đẩy chúng ta đến một 
tầng bậc hoài nghi cao hơn. Bởi vì, xét cho cùng thì 
cũng phải có “ai đó” đã tạo ra một đấng sáng tạo như 
thế chứ? Tất nhiên, giải pháp cho tình huống bế tắc 
này đối với nhiều người vẫn là sự chấp nhận, bởi vì 
họ cho rằng không còn có sự lựa chọn nào khác. 
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Nhưng với một số người khác thì sự tìm kiếm, 
vùng vẫy trong thế bế tắc này vẫn không dừng lại. 
Và tri thức lý luận còn tiếp tục đẩy họ đến hàng loạt 
những bế tắc khác nữa khi đi sâu vào phân tích và 
tìm hiểu bản chất thực sự của đời sống. 


Đứng từ góc độ chủ thể quan sát đối tượng khách 
thể bên ngoài, người ta thất bại khi nhận thức về sự 
hữu hạn hoặc vô hạn của thế giới quanh ta. Tri thức 
lý luận dẫn đến tình thế bế tắc khi không thể chấp 
nhận và cũng không thể phủ nhận thế giới hữu hạn 
hoặc vô hạn. Nếu thế giới quanh ta là hữu hạn, vậy 
bên kia giới hạn đó là gì? Nhưng nếu thế giới là vô 
hạn, chúng ta lại không sao hình dung ra được một 
thế giới như thế khi quanh ta mọi thứ đều hữu hạn. 
Những gì hữu hạn đều có thể đo đếm bằng số lượng, 
vậy làm sao có thể có một thế giới vô hạn hàm chứa 
một số lượng - cho dù số lượng ấy có lớn đến đâu đi 
chăng nữa - những vật thể hữu hạn? Hay nói cách 
khác, những gì hàm chứa trong thế giới này đã là 
hữu hạn - như ta nhận biết - thì ngay cả thế giới này 
cũng không thể là vô hạn! 


Tạm gác lại đối tượng khách thể, chúng ta quay 
về để quan sát tự thân với tư cách là chủ thể của đời 
sống. Chúng ta lại thất bại khi không thể tìm được 
một “chủ thể” thực sự. Nhận thức cho rằng thân xác 
đang hiện hữu này là “chủ thể” sẽ sụp đổ khi chúng 
ta nhận ra nó thực sự chỉ là sự kết hợp của những 
yếu tố vật chất không bền chắc, mà khi tách riêng 
mỗi yếu tố đều không thể tạo thành một cái “ta”. 
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Và chúng ta cũng không hề làm chủ được ngay cả 
những yếu tố vật chất đó. 


Quay sang bám víu vào cái gọi là “tâm”, chúng 
ta càng mơ hồ hơn khi không thể định vị được nó 
ở bất cứ nơi nào. Tâm nằm trong thân thể, trong 
bộ não của ta chăng? Đó chẳng qua là một cấu trúc 
vật thể mà ngày nay khoa học đã phân tích khá rõ 
thành phần và phương thức hoạt động. Nếu tái hiện 
một cấu trúc vật thể tương tự - như trường hợp máy 
vi tính chẳng hạn - liệu chúng ta có thể tạo ra được 
một cái “tâm” chăng? Còn nếu nói tâm nằm ngoài bộ 
não, ngoài thân thể này, vậy do đâu ta có thể nhận 
thức được “thế giới bên ngoài”? 


Không nắm bắt được bản chất thực sự của đời 
sống, chúng ta không thể vượt qua được những mâu 
thuẫn tất yếu nảy sinh trong nội tâm. Do đó chúng 
ta nhận lãnh những khổ đau trong cuộc sống mà 
không hiểu được vì sao điều đó xảy ra. Ngược lại, 
hạnh phúc trở thành một thứ quà tặng bất chợt mà 
đời sống chỉ mang đến cho ta vào những thời điểm 
không định trước. 


Nhưng cũng chính từ những giới hạn cuối cùng 
của tri thức lý luận, khi mà những trăn trở của kiếp 
người đã lên đến đỉnh điểm tột cùng, chúng ta mới 
nảy sinh nhu cầu khẩn thiết phải bước vào thiển. 
Nói cách khác, với những ai có thể chấp nhận được 
đời sống như nó đang diễn ra, thì việc đến với thiền 
có thể là không cần thiết hoặc sẽ không mang lại 
kết quả gì cả. Những người không cần thiết phải 
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đến với thiền là những người vốn đã sống một cuộc 
sống thiền, không cần phải tìm hiểu hay thay đổi gì 
thêm nữa. Những người đến với thiền sẽ không có 
được kết quả gì là những người không có những trăn 
trỏ, khắc khoải trong đời sống, và do đó không có đủ 
động lực để bước vào thiền, cũng như không xác định 
được mục đích khi đến với thiền. 


Vào thiền 


1inh Duy-ma-cật nói: “Fâm thanh tịnh 
thì cõi Phật được thanh tịnh.” (Rã 3> 
r# m]?b + ;# - Tùy kỳ tâm tịnh tắc Phật độ tịnh.) Cõi 
Phật ở đây chính là chỉ cho một thế giới lý tưởng, 
hay trạng thái giải thoát rốt ráo mà thiền nhắm đến. 
Tĩnh thần được nêu lên trong câu kinh này chính là 
cách nhìn nhận của thiền về sự chuyển hóa trong 
cuộc sống. Thiền không đi tìm một thế giới lý tưởng 
ở nơi này hay nơi khác, không dựa vào những yếu tố 
bên ngoài để cầu tìm sự giải thoát, mà luôn hướng về 
nội tâm. Cốt lõi vấn đề ở đây là giữ tâm thanh tịnh 
không ô nhiễm. Vậy, thế nào là tâm thanh tịnh? 
Những trạng thái trong sạch và ô nhiễm trong 
phạm trù đối đãi nhau đều được nhà thiền xem là 
chưa đạt đến tâm thanh tịnh. Tâm thanh tịnh được 
hình dung như là trạng thái vượt lên trên những 
mức độ ấy, không rơi vào cả sự ô nhiễm cũng như 
trong sạch. Làm thế nào để hình dung ra một trạng 
thái như thế? Đó là khi loại bỏ tất cả mọi điều kiện 
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ra khỏi tâm thức để đạt đến sự rỗng không vắng 
lặng và trong sạch. Ngay trong trạng thái rỗng 
không vắng lặng và trong sạch này, cũng không khởi 
lên bất cứ ý niệm nào về nó, hành giả vượt ra khỏi sự 
trong sạch, nhưng không rơi vào ô nhiễm. Ngay khi 
đạt đến trạng thái vượt trên cả sự trong sạch, cũng 
không khởi nên bất cứ ý niệm nào về nó, hành giả 
đạt đến tâm thanh tịnh chân thật. 

Nhưng sự mô tả như thế thật ra cũng chỉ là một 
việc làm gượng ép, cố gắng sử dụng cái đã biết để 
nói về cái chưa biết. Và điều đó chỉ có ý nghĩa dẫn 
dụ, gợi ý mà hoàn toàn không thể đạt đến khả năng 
truyền đạt. Vì thế, vẫn chỉ có một cách duy nhất để 
hiểu trọn vẹn vấn đề là phải dựa vào sự trải nghiệm 
của tự thân. 


Việc đạt đến tâm thanh tịnh chân thật hoàn toàn 
không mang ý nghĩa phủ nhận tất cả như nhiều 
người lầm tưởng do ảnh hưởng của những nỗ lực ban 
đầu nhằm đạt đến một “tâm không”. Thật ra, đây 
không phải là phủ nhận mà là một sự khẳng định 
tuyệt đối, bởi vì hành giả không phủ nhận hai trạng 
thái trong sạch và ô nhiễm như đã mô tả, mà là vượt 
lên trên tất cả để đồng thời kết hợp cả hai vào trong 
một trạng thái hợp nhất. 


Ö đây không còn tôn tại sự phủ nhận, cũng không 
có cả sự mâu thuẫn. Mục tiêu nhắm đến của thiền 
chính là đạt được và thể nghiệm trạng thái này ngay 
trong cuộc sống hiện thực hằng ngày của mỗi người. 
Và vì thế thiền trong cuộc sống hằng ngày không bao 
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giờ có thể xem là một dạng lý thuyết siêu hình hay 
trừu tượng không thể nắm bắt. Chính trong sự soi 
sáng của trạng thái này mà mọi vấn đề của đời sống 
được quan sát, ngôn ngữ thiền được giải mã để hiển 
bày ý nghĩa trong tương quan với đời sống. Không 
thể có ở đây sự ngụy biện hay những trò đùa ngôn 
ngữ. Tất cả đều là những nỗ lực chân thật nhắm 
đến việc giải thoát tự thân khỏi mọi sự ràng buộc và 
gánh nặng tinh thần do những thói quen cố hữu và 
nhận thức sai lệch về đời sống mang lại. Thiền luôn 
biểu hiện một tính cách nghiêm túc và chân thật mà 
không gì khác có thể so sánh được. 


Để làm rõ thêm những gì vừa trình bày, chúng ta 
hãy đọc một đoạn trích trong lời giảng của thiền sư 
Mã Tổ Đạo Nhất (J‡#ñ:š — 709 - 788) như sau đây: 


“Đạo không cần tu, chỉ cốt không ô nhiễm. Thế 
nào là ô nhiễm? Mang tâm sanh tử thì mọi việc làm 
ra, mọi chỗ hướng đến đều là ô nhiễm. Nếu muốn 
trực nhận được đạo: tâm bình thường là đạo. Nói 
tâm bình thường đó, vốn không có chỗ làm ra, 
không phải cũng không trái, không lấy cũng không 
bỏ, không đoạn diệt cũng không thường tồn, không 
phàm cũng không thánh. Kinh nói rằng: “Không 
phải hạnh của kẻ phàm phu, không phải hạnh của 
bậc hiền thánh, ấy là hạnh Bồ Tát. Chỉ như hiện 
nay đang đi, đứng, nằm, ngồi, ứng xử tiếp xúc với 
sự vật, hết thảy đều là đạo.” G # ñ1242#?2š3*.. #T 
i23*.. 127 L7U5 tả TEÄk 6 tý X93. 3 ñú 3t 
lŠ -Ƒ ng Kiă u 2Ñ -Ƒ Tl sg &‡6 TP & X 3È & dê #t lốƒ 
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®WU£#Ý. #@2. 1ÈLXk4TDÈÝ4T7X#ÍT7ẴẦ. Rảt 
2iT4tL 3 B\)JB1Á4k3 ã 6i . - Đạo bất dụng tu, đãn 
mạc ô nhiễm. Hà vi ô nhiễm? Đãn hữu sanh tử tâm, 
tạo tác, thú hướng giai thị ô nhiễm. Nhược dục trực 
hội kỳ đạo: bình thường tâm thị đạo. VỊ bình thường 
tâm vô tạo tác, vô thị phi, vô thủ xả, vô đoạn thường, 
vô phàm, vô thánh. Kinh vân: “Phi phàm phu hạnh, 
phi hiền thánh hạnh, thị Bồ Tát hạnh. Chỉ như kim 
hành trụ tọa ngọa, ứng cơ tiếp vật tận thị đạo.) 





Lời giảng ở đây không mang sắc thái thường gặp 
ở các thiền ngữ, mà thể hiện một nỗ lực sử dụng 
ngôn ngữ thông thường để giảng giải điều “không 
thể giảng giải”. Chúng ta thấy được qua những chỉ 
dẫn của thiền sư một tính chất siêu việt vượt trên 
bình diện đối đãi của những khái niệm thông thường 
như phải, trái, đoạn diệt, thường tồn, phàm, thánh... 
Nhưng đồng thời cũng không có bất cứ sự phủ nhận 
nào thực sự được đưa ra, mà tất cả đều dung hợp 
trong những hành vi cử chỉ rất thông thường hằng 
ngày như đi, đứng, nằm, ngồi... Bởi vì, thật đơn giản, 
hết thảy đều là đạo! 
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Thiền lý 


( vị tăng đến hỏi thiền sư Ngộ Ấn! rằng: 
- Thế nào là đạo lớn? (4e#JZ k:š - 
Như hà thị đại đạo?) 

Thiền sư trả lời: 

- Con đường lớn. (K# - Đại lộ.) 

VỊ tăng nói: 

- Kẻ cầu học này hỏi về đạo lớn, lại đáp là con 
đường lón, chưa biết đến ngày nào mới thấu hiểu 
được đạo lớn. (#^ R]k:ắ#}⁄2k#4⁄k#1TH tt k:ắ - 
Học nhân vấn đại đạo, đối đĩ đại lộ, vị thẩm hà nhật 
đạt đại đạo.) 


Thiền sư nói: 

- Mèo con chưa hiểu việc bắt chuột. (4 ##‡t 
š\L- Miêu nhi vị giải tróc thử.) 

Vị tăng hỏi: 

- Mèo con có tánh Phật không? (64 #jj44}*£ - 
Miêu nhi hữu Phật tánh phủ?) 

Thiền sư đáp: 

- Không. (& - Vô.) 

Vị tăng lại hỏi: 


1 Thiển sư Việt Nam vào đời nhà Lý, thuộc thiển phái Vô Ngôn 
Thông. Ngài sinh năm 1020 và mất năm 1088. 
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- Tất cả hàm linh! đều có tánh Phật, vì sao chỉ 
riêng hòa thượng lại không? (—122% 'Ý 4 14)*+4» 
3a 8 Z, - Nhất thiết hàm linh giai hữu Phật tánh, 
hòa thượng như hà độc vô?) 


Thiền sư đáp: 


- Không, ta không phải hàm linh. (S, Ä4 #2 
# - Bất, ngã bất thị hàm linh.) 


Vị tăng hỏi: 
- Đã không phải hàm linh, tức là Phật chăng? (% 
34-8 fpz#@ - Ký phi hàm linh tức thị Phật phủ?) 


Thiền sư đáp: 


- Ta không phải Phật, cũng không phải hàm 
linh. (@ #£44£#®%& 2# - Ngã bất thị Phật, bất thị 
hàm linh.) 


* 


Qua mẩu đối thoại trên, ta thấy rõ những điều 
“phi lý” nếu xét theo ngôn ngữ thông thường. Trong 
khi giáo lý nhà Phật dạy rằng tất cả chúng sinh đều 
có tánh Phật, thì thiền sư thản nhiên tuyên bố là 
“mèo con không có tánh Phật”. Hơn thế nữa, người 
còn đẩy xa mức độ “phi lý” của đối thoại khi tiếp 
tục phủ nhận bản thân mình cũng “không phải hàm 
linh”! 


1 Tất cả loài vật có hàm chứa sự sống, vì thế cũng đồng nghĩa với 
các từ như chúng sanh, hữu tình. 
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Thiền sư Vô Ngôn Thông' là sơ tổ của phái thiền 
mang tên ngài tại nước ta. Sau khi đắc pháp với tổ 
Bách Trượng Hoài Hải, về ở chùa Hòa An, có người 
đến hỏi ngài có phải thiền sư hay không. Ngài trả 
lời: 

- Bần đạo chưa từng học thiền. (3:  # #3# - 
Bần đạo bất tằng học thiền.) 

* 

Có vị tăng hỏi thiền sư Viên Chiếu:? 

- Thế nào là Bồ-đề ở ngay trước mắt? (+4wf† #3 
H ##¿ - Như hà thị xúc mục Bồ-để?) 

Thiền sư trả lời: 

Bao chim sợ cây cong, 
Bò nước thổi lạnh người. 
# 'S tk Ê; 

38k sệ ẤE Á 

Kỷ kinh khúc mộc điểu, 
Tần xuy lãnh tê nhân. 
VỊ tăng lại nói: 

1 Thiển sư Trung Hoa đến hoằng hóa ở nước ta và sáng lập phái 
thiểền Vô Ngôn Thông. Ngài là đệ tử đắc pháp của tổ Bách Trượng 
Hoài Hải, đến nước ta vào năm 820. Không rõ năm sinh, chỉ biết 
là ngài mất năm 826. 

? Thiền sư Việt Nam vào dời nhà Lý, là anh em cô cậu với vua Lý 


Thánh Tông, gọi thái hậu Linh Cảm (mẹ vua Lý Thánh Tông) bằng 
cô ruột. Ngài sinh năm 999 và mất năm 1090. 
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- Kẻ cầu học này không hiểu, lại xin nói rõ hơn. 
(#^'® # đi ñl% - Học nhân bất hội, cánh thỉnh 
biệt dụ.) 


Thiền sư nói: 

Người điếc lắng nghe tiếng đàn, 
Kẻ mù nhìn lên cung trăng. 
T15 # 

HZ11*⁄ 

Lung nhân thính cầm hưởng, 
Manh giả vọng thiềm thừ. 


* 


Còn có rất nhiều trường hợp tương tự, khi mà 
chúng ta không thể vận dụng logic ngôn ngữ thông 
thường theo bất cứ hướng nào để có thể hiểu được 
các thiển ngữ. Trong những trường hợp này, phải 
chăng các thiền sư đã nói ra toàn những điều phi lý? 
Hay phải chăng đó là một cách lý luận đặc thù trong 
ngôn ngữ nhà thiền? 


Quả thật, trong phạm vì lý luận thông thường, 
không còn gì có thể vô lý hơn là những điều vừa dẫn 
trên. Nếu chúng ta có thể hình dung được một thiền 
sư chưa từng học thiền, một người điếc lắng nghe 
tiếng đàn, một người mù nhìn lên cung trăng... thì có 
lẽ trong ngôn ngữ đời thường sẽ chẳng còn gì có thể 
xem là “hợp lý” được nữa! 


Tuy nhiên, chính ngay từ điểm xuất phát này, 
thiển học xác quyết rằng cách nhìn nhận thông 
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thường gọi là “hợp lý” của chúng ta về sự vật thật 
ra chưa phải là chân lý rốt ráo, và nguyên nhân cản 
trở chúng ta không đạt đến nhận thức toàn diện và 
chính xác về thực tại chính là sự trói buộc vào những 
gì chúng ta cho là sự nhận biết “hợp lý” đó. Nếu chúng 
ta thực sự muốn đạt đến sự trực nhận ý nghĩa rốt ráo 
của đời sống, chúng ta nhất thiết phải có được một 
cách nhìn mới, vượt thoát ra khỏi tầm khống chế 
của những lập luận thông thường vốn chỉ là phiến 
diện và hẹp hồi. Trong cách nhìn đó, thiền đưa ra 
những phát biểu hoàn toàn đi ngược lại với mọi lý 
luận thông thường. Những cách nói hình tượng như 
ngựa gỗ hí vang, người đá nhảy múa, sóng dậy đất 
liền... đều rất thường gặp trong thiền ngữ. Một trong 
những phát biểu được nhiều người biết đến nhất là 
“tiếng vỗ của một bàn tay”, và chúng ta còn có thể kể 
ra vô số những điều “phi lý” như thế nữa... 


Nhưng thiền không phải mảnh đất đầu tiên nảy 
sinh những điều “phi lý” như trên. Khi trước mắt 
chúng ta là núi cao biển sâu, chúng ta phải hiểu thế 
nào khi trong kinh nói rằng tất cả các pháp đều bình 
đẳng, không cao, không thấp? Một người mang bộ óc 
lý luận thông thường khi đọc tâm kinh Bát-nhã sẽ 
không thấy được gì khác hơn ngoài một sự tập hợp 
của những điều “phi lý”! 

Thật ra, việc nêu lên những vấn đề “phi lý” như 
trên là một phương thức mà thiển sử dụng để đạt 
đến một cách nhìn mới về sự vật, có thể giúp chúng 
ta nhìn sâu vào bản chất thực sự của đời sống. Để 
đạt đến cách nhìn mới này, chúng ta buộc phải phá 
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võ những định kiến sẵn có từ lâu đời rằng chỉ những 
điều “hợp lý” mới có thể được thừa nhận. Như trên 
đã nói, thiển nhận ra được rằng những phạm trù 
“hợp lý” trong ngôn ngữ thông thường quen thuộc là 
hoàn toàn bất lực trong việc đáp ứng những nhu cầu 
tâm linh sâu xa nhất của chúng ta, sự trực nhận bản 
chất thực sự của đời sống. 

Khi tiếp cận với thế giới bên ngoài, nỗ lực đầu 
tiên của chúng ta là đặt tên cho sự vật. Phương thức 
duy nhất để nắm bắt sự vật là đặt tên, và tên gọi 
đó đi kèm theo với một khuôn khổ khái niệm đồng 
thời được hình thành. Đó là tất cả những gì chúng 
ta nắm được về sự vật. Quá trình diễn ra tiếp theo 
sau đó là một sự áp đặt ngược lại của tên gọi và khái 
niệm vào sự vật. Khi một vật mang tên A, nó phải 
là A. Chúng ta không chấp nhận được và cho là vô 
lý khi eó ai đó nói rằng *“A không phải là A” hoặc “A 
là B”. Nhận thức của chúng ta bị trói buộc, chúng ta 
cần đến những điều kiện - và thường là rất nhiều 
điều kiện - để có thể hiểu được sự vật, và chúng ta 
không thể phá vỡ được sự trói buộc này chỉ đơn giản 
là vì ta hầu như không nhận ra được nó. 


Thiền giúp ta nhận ra điều này, và thấy được 
rằng tên gọi nói riêng, hay ngôn ngữ nói chung, chỉ 
là những từ ngữ không hơn không kém! Chúng được 
tạo ra và sử dụng để mô tả thực tại, nhưng bất cứ 
khi nào chúng không làm được chức năng ấy, điều 
sáng suốt tất yếu là ta phải biết quay về với thực tại 
thay vì là bám chặt vào ngôn ngữ. Vì thế, khi logic 
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ngôn ngữ đáp ứng được nhu cầu giao tiếp của chúng 
ta, rõ ràng là nó mang một giá trị thiết yếu và chúng 
ta có thể hài lòng với chức năng của nó. Nhưng một 
khi ngôn ngữ không thực hiện được chức năng của 
nó trong một phạm trù nào đó, hoặc khi nó cố áp đặt 
phạm vì tác dụng vượt qua khỏi những giới hạn của 
chính nó, chúng ta cần phải biết dừng lại. 


Kể từ khi bắt đầu có ý thức, chúng ta luôn nỗ 
lực không ngừng để khám phá những ý nghĩa sâu 
xa của đời sống. Nhưng những nỗ lực của chúng ta 
luôn quy về một hướng duy nhất, quay quắt trong 
phạm trù đối đãi giữa “đúng” và “không đúng”. Điều 
đó có nghĩa là khi ta gọi tên một sự vật, ta không 
chấp nhận được việc sự vật ấy thoát ly khỏi tên gọi 
của nó. Núi là núi, sông là sông, những trật tự đã 
được sắp xếp như thế phải được bảo vệ, và chúng ta 
không hình dung được sự tồn tại của đời sống nếu 
như những thứ ấy bị đảo lộn! 


Nhưng chúng ta hoàn toàn thất vọng khi cuộc 
truy tìm chân lý theo hướng này trải qua bao đời 
vẫn không thể đạt được kết quả. Chúng ta không 
sao đạt đến trạng thái bình thản trong tâm thức, sự 
an lạc tuyệt đối và nhận thức toàn diện về đời sống. 
Đi đến tận cùng những nỗ lực của mình, chúng ta 
cũng không sao vượt thoát được ra khỏi phạm trù 
đối đãi trong lý luận. Và chúng ta rơi vào thế bế tắc 
vì không sao mở rộng được nhận thức về thực tại. 
Chúng ta nhận ra một điều là những diễn biến nội 
tâm sâu thẳm của ta không thể diễn đạt bằng ngôn 
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ngữ, và ta chưa từng, cũng như không bao giờ có thể 
có những khái niệm tương ứng để nắm bắt, diễn đạt 
chúng. Ngay khi nhận ra được điều này, tia sáng 
đầu tiên của thiền bắt đầu bừng lên và soi rọi sự 
hiện hữu của ta như một thực thể toàn vẹn không 
chia cắt. Chúng ta nhận ra rằng những logic lý luận 
trong ngôn ngữ chỉ là phiến diện và giới hạn, và cái 
gọi là “vô lý” trong ngôn ngữ thông thường lại không 
hẳn là vô lý khi được soi rọi dưới một chiều sâu mới. 
Hay nói cách khác, những gì có vẻ ngoài dường như 
là “vô lý” thực ra lại “có lý” theo cách riêng của nó và 
tương ứng với bản chất thực sự của sự vật. Từ đây, 
chúng ta cũng nhận ra rằng cái gọi là “đúng” chỉ có 
thể được nhận ra bởi cái “không đúng” - sự hiện hữu 
của mỗi sự vật không còn là chính nó. Và chính nơi 
đây ta nhận ra cái gọi là “lý luận của thiền”. 


Khi còn trói buộc trong khuôn khổ chật hẹp của 
ngôn ngữ văn tự, chúng ta không thể có được sự tự 
do trong tâm thức, và thực tại ngay trước mắt ta 
vẫn hoàn toàn mất dạng không sao nhận ra được. 
Một khi vượt qua được giới hạn này, chúng ta trở 
thành vị chủ nhân thực sự, thoát khỏi sự thống trị 
của ngôn ngữ. Ngôn ngữ trở lại đúng với chức năng 
thực sự của nó là một công cụ do chúng ta sáng tạo 
ra. Vì thế, ta có thể sử dụng nó hoàn toàn theo ý 
thích mà không phải tuân theo bất kỳ một điều kiện 
trói buộc nào. Núi có thể được gọi là núi, sông được 
gọi là sông, nếu những điều ấy không gây trở ngại gì 
cho nhận thức của chúng ta. Nhưng núi vẫn có thể 
không phải là núi, sông có thể không phải là sông, 
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nếu như điều này giúp ta đến gần hơn và trực nhận 
được thực tại đời sống như vốn có, một thực tại hoàn 
toàn vượt khỏi phạm trù ngôn ngữ và khái niệm. 


Sự vượt thoát khỏi những trói buộc của ngôn ngữ 
và lý luận đồng thời cũng dẫn đến một sự giải phóng 
tâm thức. Những mâu thuẫn nội tại không còn nữa 
vì tâm thức không còn chia tách với đối tượng nhận 
thức như trong cách nhận hiểu thông thường. Sự 
giải phóng này giúp cho tâm thức đạt đến trạng thái 
hoàn toàn tự chủ và tự do, vượt thoát ra khỏi sự dằn 
vặt của những ý niệm về sống chết, bởi vì những 
phạm trù đối đãi tương tự như thế giờ đây không 
còn nữa. Sự hiện hữu vượt qua cả giới hạn của cái 
chết. Từ trước đến nay chúng ta luôn nhận thức sự 
vật bằng vào sự tương phản và khác biệt của chúng, 
và do đó chúng ta cũng tiếp cận với sự vật theo cung 
cách đối kháng, mâu thuẫn tương ứng với nhận thức 
như thế. Trong cách nhìn mới, thực tại được nhận 
thức đúng như nó vốn có, bằng một cái nhìn xuất 
phát từ nội tâm và không bị chi phối bởi những định 
kiến sẵn có từ bên ngoài. Tâm thức hiển lộ như một 
thực thể toàn vẹn, hoàn hảo và đầy an lạc. 


Tóm lại, mục tiêu nhắm đến của thiền là nhận 
thức và tiếp cận với đời sống một cách trực tiếp, 
không thông qua bất cứ sự chi phối nào của ngôn 
ngữ, lý luận, định kiến hay những biểu tượng méo 
mó, què quặt của sự vật. Sự đơn giản trực tiếp là 
linh hồn của thiền, nhờ đó mà thiền luôn có được 
tính chất sinh động, tự do và độc đáo. Thiền không 
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chấp nhận bị lôi cuốn vào những biện luận của tri 
thức, những lý lẽ của triết học vì tất cả những thứ 
ấy đều đẩy chúng ta đi theo hướng xa rời thực tại. 
Thiền nhận thức thực tại như nó vốn có và không 
phủ nhận ngôn ngữ văn tự nhưng đặt nó trở lại đúng 
với vị trí thích hợp. Với thiền, ngôn ngữ thực sự chỉ 
là ngôn ngữ không hơn không kém, và thực tại cần 
phải được trực nhận vượt ngoài phạm vì chi phối của 
ngôn ngũ. 


Chính từ ý nghĩa đơn giản trực tiếp này mà thiền 
so sánh tâm thức như một tấm gương sáng được lau 
sạch tất cả bụi bặm. Một tấm gương như thế sẽ có 
công năng phản chiếu tức thời bất kỳ sự vật nào hiện 
ra trước nó. Và sự phản chiếu ấy là hoàn toàn trung 
thực, không kèm theo bất cứ luận giải nào có thể 
làm sai lệch, méo mó đi những hình ảnh thực có. Bài 
kệ dưới đây của đại sư Thần Tú đã nói lên rất rõ ý 
nghĩa này và do đó được Ngũ Tổ Hoằng Nhẫn ngợi 
khen, bảo môn đồ nên thắp hương lễ lạy:! 


Thân là cây Bồ-đề, 
Tâm như đài gương sáng. 


1 Kinh Pháp Bảo Đàn, phẩm thứ nhất: Hành Do. Nguyên văn lời 
khen ngợi của Ngũ Tổ như sau: “Chỉ cần lưu lại bài kệ này cho 
người trì tụng. Y theo kệ này tu khỏi đọa nẻo ác, y theo kệ này tu, 
được lợi ích lớn. Liền dạy đệ tử đốt hương lễ kính, bảo mọi người 
đều nên tụng kệ này.” ({8 Š 13 › # ^ #i‡.. 1kW481# › 
%!t đi, 1ÄJUI512, ñ X?ll. 4 f1 Ê Mi › 
sã Ø8 J4 ø - Đản lưu thử kệ, dữ nhân tụng trì. Y thử kệ tu, 
miễn đọa ác đạo; y thử kệ tu, hữu đại lợi ích.” Linh môn nhân chú 
hương lễ kính, tận tụng thử kệ.) 
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Thường siêng lau siêng rửa, 
Chó để bám bụi nhơ. 


Có người dựa vào việc Ngũ Tổ không truyền 
y bát cho đại sư Thần Tú để cho rằng bài kệ này 
không nói lên được tỉnh thần của Thiền tông. Điều 
đó không đúng. Bởi vì như vừa nói trên, bài kệ đã nói 
lên rất rõ mục đích nhắm đến của người tu thiền. Và 
điều này cũng không có gì khó hiểu, vì đại sư Thần 
Tú là vị giáo thọ đứng đầu trong đồ chúng của Ngũ 
Tổ, chịu trách nhiệm thay Ngũ Tổ giảng dạy môn 
đồ. Nếu người không hiểu được tỉnh thần của thiền, 
làm sao dắt dẫn cho những môn đồ khác của Ngũ 
Tổ? Theo những gì được ghi nhận trong kinh Pháp 
Bảo Đàn, đại sư Thần Tú có thể là chưa đạt đến chỗ 
tỉnh yếu tột cùng của thiền như Lục Tổ, nhưng với 
những người mới bước chân vào thiền thì chỗ nhắm 
đến vẫn chính là những điều ngài đã nêu ra trong 
bài kệ trên. 

Khi nhận thức rằng núi là núi, sông là sông, 
chúng ta sử dụng phạm vi kiến giải thông thường 
của đời sống, và điều này không có gì sai trái. Nhưng 
ở đây hoàn toàn không có sự hiện hữu của thiền. 
Sự hiện hữu của thiền không phủ nhận cách nhìn 
nhận trên, nghĩa là núi vẫn là núi, sông vẫn là sông, 
nhưng đồng thời cũng mở rộng phạm trù nhận thức 
để có thể thấy rằng núi cũng có thể không phải là 
núi, sông không phải là sông khi tiếp cận và soi rọi 
vào bản chất thực sự của sự vật. Chính sự mở rộng 
nhận thức mới này là nguồn sáng tạo của tâm thức, 
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và do đó mà khi thiền tiếp cận với bất cứ sự vật nào, 
nó mang lại một sự sinh động và sáng tạo độc đáo 
mà không gì khác có thể thay thế được. Những sự 
việc nhỏ nhặt tầm thường trong đời sống đều sẽ trở 
nên sinh động và độc đáo khi được tiếp cận trong 
tỉnh thần của thiền. 


Từ chỗ buông bỏ mọi khái niệm và tên gọi, chúng 
ta trở nên hoàn toàn tự do và có thể tiến sâu vào 
thế giới tâm thức để tiếp cận và khám phá trực tiếp 
những gì thực sự hiện hữu ngay trong quá trình 
sáng tạo thực tại. Không có sự hiện diện của lý luận, 
triết học; không có sự bóp méo thực tại để thích hợp 
với những khuôn mẫu đã được lý trí tạo ra; cũng 
không có sự đầu hàng của bản tánh tự nhiên trước 
những phân tích chia chẻ của lý trí. Ở đây, tâm thức 
đối diện với thực tại và trực nhận như sự phản chiếu 
của một tấm gương - không có gì ngăn cản hay làm 
sai lệch đi quá trình phản chiếu đó. 


Trong ý nghĩa này, thiền hoàn toàn thực tiễn. 
Thiền không chấp nhận bất cứ sự trừu tượng hay 
suy diễn lý luận nào. Thiền trực nhận đời sống như 
nó đang hiện hữu, và chỉ có thế, không cần gì thêm 
nữa. Khi một đóa hoa dại nhỏ nhoi trong góc vườn 
được nhận hiểu, cả vũ trụ này được nhận hiểu. Và 
thiền xem đó chính là chìa khóa cho hết thảy những 


A—m” 


` ⁄ Ẩ ệ ` x 
gì chúng ta vân gọi là “bí ân”. 


Đoạn trích sau đây trong Vô Môn Quan, bài thứ 
43, có thể sẽ làm rõ hơn những gì chúng ta vừa trao 
đổi. 
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Hòa thượng Thủ Sơn Tỉnh Niệm ('›› 33) một 
hôm cầm gậy trúc đưa lên trước đồ chúng nói rằng: 





“Mọi người nghe đây, nếu gọi là gậy trúc thì xúc 
phạm, không gọi là gậy trúc thì trái ngược. Mọi người 
nói xem, gọi là cái gì? (x#‡ŸLÁ#*%Ä‡E4† ñ R ñj . 2 
s% {Ƒ 41 iÊRÌ lÝ.. x‡#t^ Hiš . 144Ƒ‡J/. - Nhữ đẳng 
chư nhân, nhược hoán tác trúc bề tắc xúc, bất hoán 
tác trúc bề tắc bội. Nhữ chư nhân thả đạo, hoán tác 
thậm ma?) 


Không thể nói, không thể không nói! Nỗ lực của 
thiền sư nhằm chỉ thẳng đến chỗ vượt thoát ngôn 
ngữ có thể được thấy rõ trong lời dạy này. 


Thực tại tối thượng 


2: thượng Thủ Sơn Tỉnh Niệm (926 - 
992) một hôm cầm cây gậy tre đưa lên 
trước đồ chúng nói rằng: “Gọi là gậy tre tức là khẳng 
định, nói không phải gậy tre tức là phủ định. Không 
khẳng định cũng không phủ định, gọi nó là gì? Nói 
mau, nói mau!” 


Một trong các môn đồ bước ra phía trước, giật 
lấy cây gậy tre, bẻ gãy làm đôi rồi hỏi lớn: “Đây là 
cái gì?” 

Với những a1 đã quen với ý niệm trừu tượng và 
những lý luận cao vời, câu chuyện này có vẻ như 
thật tầm thường, nhạt nhẽo và còn có chút buồn cười 
nữa. Tại sao những người dám bỏ cả cuộc đời để đi 
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tìm chân lý của đời sống lại phải quan tâm đến một 
vật nhỏ nhặt như cây gậy tre, đến việc gọi nó là cây 
gậy hay không phải cây gậy?... Nhưng với những ai 
đang thực sự đứng trước ngưỡng cửa vào thiền, đây 
là một câu chuyện hàm chứa đầy ý nghĩa. 


Nếu ai có thể đặt mình vào vị trí của hòa thượng 
Thủ Sơn khi đưa ra câu nói trên và nhận được tâm 
trạng của ngài khi đặt ra vấn đề, có thể xem là người 
ấy đã đặt được bước chân đầu tiên vào cửa thiền. 
Không ít thiền sư sau này đã theo chân hòa thượng 
Thủ Sơn và đặt ra những tình huống tương tự cho 
người tham học, khi sự khẳng định và phủ định đều 
không được chấp nhận. 


Nếu phải tìm một cách diễn đạt dễ hiểu hơn để 
nói về việc này, có thể nói đây là một nỗ lực để vượt 
lên trên phạm trù đối đãi giữa khẳng định và phủ 
định. Thông thường, chúng ta không vượt qua được 
phạm trù đối đãi này, chỉ đơn giản là vì ta vẫn tưởng 
rằng điều đó không thể được. Những khuôn khổ lý 
luận cứng nhắc trói buộc chúng ta đến nỗi ta không 
bao giờ nghĩ đến việc thoát ra khỏi đó. Tâm thức của 
chúng ta hoạt động dưới một sự kiểm chế nghiêm 
nhặt của những nguyên tắc lý luận trong phạm trù 
đối đãi, và chúng ta không hề nhận ra để có thể nghĩ 
đến việc vượt thoát khỏi đó. Nhưng trong thực tế, 
nếu không thoát ra khỏi những phạm trù đối đãi 
giữa có và không, đúng và sai, khẳng định và phủ 
định... chúng ta sẽ không bao giờ đạt đến một trạng 
thái tự do, an ổn trong tâm thức. 
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Ngay cả khi chúng ta nhận ra và nỗ lực để thoát 
khỏi, chúng ta cũng có thể không tin được rằng điều 
đó thật ra không quá khó khăn; rằng chúng ta có thể 
đạt đến một trạng thái vượt trên sự khẳng định và 
phủ định, khi mà cả hai không còn có sự phân biệt 
đối kháng nhau. Chính thiền nhắm đến việc giúp ta 
nhận ra và làm được điều này, bằng vào cây gậy trúc 
tầm thường trong tay một thiền sư. 


Cây gậy trúc tầm thường là một trong vô số sự 
vật quanh ta, vô số sự vật đang tổn tại trong thế 
giới phân biệt chia chẻ này. Ngay trong cây gậy này, 
ta nhìn thấy sự hiện hữu của vô số sự vật, và cũng 
tìm thấy sự tập trung tất cả những kinh nghiệm đã 
qua của chúng ta về sự hiện hữu. Khi ta hiểu được 
điều này, ta hiểu được tất cả theo một cách toàn 
diện nhất. Khi cây gậy trúc được đưa ra, thiền trực 
nhận sự hiện hữu của nó trong thực tại. Chỉ có thế, 
và ngay khi đưa ra một phát biểu về sự trực nhận 
ấy, chúng ta liền đi chệch hướng và không còn có sự 
hiện hữu của thiền. 

Chúng ta đã nói về tính chất “phi lý” của thiền, 
và do đó ta thấy rõ thiền chống lại cách suy diễn 
theo những khuôn khổ lý luận đã áp đặt. Nhưng 
mục đích nhắm đến của thiền không phải là sự vô 
lý, mà là nhằm chỉ rõ tính chất giới hạn của những 
gì gọi là “hợp lý”, để rồi từ đó vượt lên trên sự khẳng 
định và phủ định thông thường. Phạm vi đối đãi của 
sự khẳng định và phủ định là những gì hoàn toàn 
bình thường trong cuộc sống của chúng ta, nhưng 
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một khi vấn đề cốt lõi trọng đại của đời sống được 
nêu lên, khả năng suy diễn của lý trí trong phạm vi 
đối đãi sẽ hoàn toàn thất bại trong việc đưa ra câu 
trả lời tối hậu. 

Khi đưa ra sự khẳng định, chúng ta tự giới hạn 
chính mình. Khi đưa ra sự phủ định, ta loại trừ đối 
tượng. Và xét cho cùng thì sự giới hạn và sự loại trừ 
đều giết chết tâm thức, bởi vì sự tồn tại của tâm thức 
chính là nằm trong trạng thái hoàn toàn tự do và 
hòa hợp. 


Trong sự giới hạn không thể có tự do, và sự loại 
trừ chính là nảy sinh từ trạng thái không hòa hợp. 
Thiền nhận rõ được điều này, và vì thế mà song song 
với một đời sống nội tâm luôn được đề cao, thiền cũng 
đưa chúng ta đến với một thực tại hòa hợp tuyệt đối 
không còn có bất kỳ một sự đối kháng nào. 


Điều cần nhớ là, cho dù vượt lên trên phạm trù 
đối đãi của sự khẳng định và phủ định, nhưng chúng 
ta vẫn luôn sống trong sự khẳng định, bởi vì bản 
thân đời sống đã là một sự khẳng định. Khác biệt ở 
đây là, sự khẳng định này không kèm theo hay đạt 
được nhờ vào bất cứ sự phủ định nào. 


Không chỉ là một cây gậy trúc, mà bất cứ vật thể 
hiện hữu nào cũng đều có thể là nguồn khơi mở thực 
tại. Thiền không nhắm đến chỗ hư vô, vì như ta có 
thể thấy rõ, cây gậy trúc của thiền hay bất cứ vật 
thể tương tự nào khác đều không thể loại bỏ hoàn 
toàn như ta có thể làm với ngôn ngữ hay lý luận. 
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Đây là điều quan trọng không thể bỏ qua khi bước 
vào thiền. 

Thiền sư Đức Sơn Tuyên Giám (/Š:) * #' 780 - 
865) khi thượng đường dạy chúng thường đưa cây 
gậy ra và bảo: “Nói được đánh 30 gậy, nói không 
được cũng đánh 30 gậy.” G 7= Tš, tí #?#f = Tš - 
Đạo đắc tam thập bổng, đạo bất đắc tam thập bổng.) 


Cây gậy của Đức Sơn đã trở thành biểu tượng 
mạnh mẽ trong thiền môn, được ngài dùng để giáo 
hóa đồ chúng mà không dùng đến kinh văn giáo 
thuyết. Trong tỉnh thần này, thiền học được truyền 
dạy không thông qua những bài giảng luận khô khan 
hay trừu tượng, không có những phân tích chia chẻ 
siêu hình... Điều này có thể là hoàn toàn khó tiếp 
nhận với những môn đồ bị trói chặt vào giáo điển, 
và hình ảnh thiền sư có vẻ như không một chút nào 
thanh thoát, siêu việt. Nhưng với những ai đang dằn 
vặt trong tâm trạng đối mặt với thực tại như nó vốn 
có và nỗ lực để trực nhận không thông qua bất cứ 
hình thức diễn dịch nào, đây lại là những gợi mở 
thẳng tắt và mạnh mẽ thường mang lại hiệu quả rất 
bất ngờ. Ánh sáng nội tâm sẽ bừng lên dưới cơn mưa 
rào 30 gậy. Thực tại cuối cùng phải được hiển lộ ngay 
từ những xung đột nảy lửa trong bản thân đời sống. 

Ngũ Tổ Hoằng Nhẫn (Z3‡#7^⁄: 602 - 67ð) dạy 
đồ chúng: “Trên đường đi gặp người hiểu đạo, chớ 
nên lấy chỗ lời nói hay im lặng mà đối đãi. Thử nói 
xem, lấy gì mà đối đãi?” G&#1til A., ZK42EĐt3†. 
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Hìš7#‡#-j# š† › - Lộ phùng đạt đạo nhân, bất tương 
ngữ mặc đối. Thả đạo tương thậm ma đối?) 





Thiền sư Vô Môn trong tập Vô Môn Quan có bài 
tụng về việc này như sau: 

Trên đường nếu gặp người hiểu đạo, 

Chẳng nói, chẳng im, chẳng giải bày. 

Vung tay đấm mạnh vào giữa mặt, 

Chỗ này hiểu được liền hiểu ngay. 

Z4:£t‡ ¡8 A_ 

Xi #† 

3i J7 ứn 

tr Hà 

Lộ phùng đạt đạo nhân, 

Bất tương ngữ mặc đối. 

Lan tai phách diện quyền, 

Trực hạ hội tiện hội. 

Vấn đề nêu lên ở đây là trực nhận thực tại cuối 
cùng ở ngay trước mắt. Không chỉ đơn thuần là sự 
lẫn tránh các phạm trù khẳng định hay phủ định, 
mà là khai mở một hướng tích cực để hoàn toàn dung 
hòa cả hai cực của sự đối kháng. 

Những vấn đề của thiền đặt ra hoàn toàn không 
mang tính bí ẩn nhằm đẩy chúng ta vào sự bối rối, 
lúng túng như một kiểu câu đố hiểm hóc. Không có 
sự đùa cợt ở đây, mà là vấn đề hoàn toàn nghiêm 
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túc. Nếu ta thất bại trong việc giải quyết vấn đề, ta 
sẽ phải nhận lãnh những hậu quả tất yếu theo sau. 
Hoặc là chịu sự trói buộc muôn đời trong lớp vỏ của 
những lý luận khô cứng do chính ta tạo ra, hoặc là 
hoàn toàn tự do trong sự trực nhận một thực tại tối 
thượng vượt trên phạm trù đối đãi của thế giới nhị 
nguyên. Không thể có sự chần chừ. Hoặc là nắm bắt 
được ngay, hoặc là để trượt ra khỏi tầm tay mãi mãi. 


Bạn không còn sự lựa chọn nào khác. Phương 
thức khơi mở của thiền chính là đẩy chúng ta vào 
một tình huống buộc phải nỗ lực để thoát ra, nhưng 
không thể bằng vào óc tư duy lý luận, mà phải bằng 
vào một tâm thức mở rộng, khai phóng. 


Thiền sư Dược Sơn Duy Nghiễm (3:.)}Èj# 7ð1 - 
834) trước tiên đến tham học với thiền sư Thạch Đầu 
Hy Thiên (65ã'?:Š 695 - 785), một hôm thưa hỏi 
rằng: “Đối với ba thừa! mười hai phần giáo,? con còn 


1 Bạ thừa là Thanh văn thừa (SŠ BỊ] ẩẼ), Duyên giác thừa hay Độc 
giác thừa ( ° #) và Bồ Tát thừa (#ˆfŠ ZÑ). Ba thừa này theo 
thứ tự như trên cũng được gọi là Tiểu thừa, Trung thừa và Đại 
thừa. Thiển tông được xem là vượt trên cả ba thừa nên thường 
dùng các danh xưng như Phật thừa hay Tối thượng thừa. 

? Mười hai phần giáo (Thập nhị phần giáo -ƑF-—2# hay Thập 
nhị bộ phần giáo -F — #š 2` #£) là toàn bộ giáo điển nhà Phật, 
chia ra 12 phần như sau: 1. Khế kinh (Ÿ# ##), chỉ những kinh 
điển do Phật thuyết hoặc ấn chứng; 2. Trùng tụng (# 2#), là dạng 
kệ tụng có nhiều câu được lặp đi lặp lại; 3. Thụ ký (# #ữ), chỉ 
những lời do đức Phật thụ ký, xác nhận việc ai đó sẽ thành Phật 
hoặc về những việc trong tương lai, 4. Kệ (I3), là những bài thơ 
kệ không thuộc loại văn trường hàng; 5. Vô vấn tự thuyết (## R] 
É ở), chỉ những kinh do Phật tự thuyết ra, không có nhân duyên 
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có chỗ hiểu. Như chỗ chỉ dạy của Thiền tông phương 
Nam là 'chỉ thẳng tâm người, thấy tánh thành Phật! 
con thật hoàn toàn không hiểu nổi. Nếu quả có thế, 
con làm sao để được tỏ ngộ?” 


Thiền sư Thạch Đầu đáp: “Chẳng có chỗ khẳng 
định, cũng chẳng có chỗ phủ định. Khi khẳng định 
phủ định đều không được, ngươi nói thế nào?” Dược 
Sơn không hiểu. Thiền sư Thạch Đầu liền bảo ngài 
tìm đến thiển sư Mã Tổ Đạo Nhất. 

Khi câu hỏi trên được đặt ra với Mã Tổ, ngài nói: 
“Ta có khi dạy người nhướng mày, chớp mắt; lại có 
khi dạy người làm thế là sai.” Dược Sơn ngay câu 
này hiểu ra, liền lễ bái. Mã Tổ hỏi: “Ngươi hiểu được 
gì mà lễ bái?” Dược Sơn đáp: “Khi con ở chỗ ngài 
Thạch Đầu, như con muỗi chích con trâu sắt.” Chỗ 
khẳng định của ngài Dược Sơn lúc này thật kỳ lạ 
biết bao! 


thỉnh cầu; 6. Nhân duyên kinh (] ##3#) hay Quảng thuyết kinh 
(Uðä ở ##), chỉ những kinh nói về nhân duyên khi Phật thuyết 
pháp và người nghe pháp; 7. Thí dụ kinh (Š'%-##) hoặc Diễn 
thuyết giải ngộ kinh (3š ð% ##'}# 4#), chỉ những kinh dùng các thí 
dụ để người nghe dễ hiểu; 8. Bản sự kinh (&-S###), chỉ những 
kinh nói về sự tu nhân chứng quả của các vị đệ tử; 9. Bản sinh 
kinh (&Z###), chỉ những kinh nói về tiền thân đức Phật; 10. 
Phương quảng kinh (2 /#š ##) hay Phương đẳng kinh (2 S##), 
chỉ chung các kinh Đại thừa, 11. Hi pháp (#34) hay Vị tằng 
hữu (&“#), kinh nói về thần lực chư Phật thị hiện, cảnh giới 
kỳ diệu, ít có, phàm phu không thể hiểu nổi; 12. Luận nghị (ðầ 
3Ä), hay Cận sự thỉnh vấn kinh (3# 5% 3# R] ##), chỉ những kinh 
có tính cách thưa hỏi vấn đáp làm rõ lý chính, tà. 

1 Trực chỉ nhân tâm, kiến tánh thành Phật ( ‡# A3; Ñ¿Đ, 
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Hòa thượng Hương Nghiêm dạy chúng rằng: “Có 
người trên cây cao, miệng cắn vào cành, tay chẳng 
bám vào cây, thân hình treo lơ lửng. Dưới đất có 
người đến hỏi chỗ tinh yếu của thiền. Không đáp 
thì phụ người hỏi, mở miệng đáp thì táng thân mất 
mạng. Ngay khi ấy biết làm thế nào?” 


Tình huống hư cấu này thật ra cũng có ý nghĩa 
tương tự như những chuyện đã dẫn trên. Ngay khi 
muốn đưa ra một phát biểu khẳng định hay phủ 
định, mục tiêu liền trượt mất và không còn có sự 
hiện hữu của thiền. Nhưng sự im lặng cũng không 
giải quyết được vấn đề. Gỗ đá cây có đều im lặng 
nhưng chúng không hiểu gì về thiển. Nhất thiết 
phải có một trạng thái nào đó được nhắm đến khi 
sự im lặng và biện luận đều tương tự như nhau, khi 
sự phủ định và khẳng định đều hòa hợp trong một 
trạng thái vượt trên cả sự khẳng định - nếu có thể 
tạm gọi như thế. Và khi đạt được trạng thái này, 
chúng ta mới hiểu được thiền là gì. 


Cái gọi là “vượt trên sự khẳng định” có thể được 
thể hiện như thế nào? Khi tổ Bách Trượng Hoài Hải 
(720 - 814) muốn chọn người đến chủ trì ở ngọn Quy 
Sơn, ngài gọi hai đệ tử nổi bật nhất của mình là thiền 
sư Hoa Lâm và thiền sư Linh Hựu đến rồi chỉ vào 
bình nước và nói: “Không được gọi là cái bình, gọi 
nó là gì?” Thiền sư Hoa Lâm bước ra thưa: “Không 
thể gọi là khúc cây.” Tổ Bách Trượng quay sang hỏi 
thiển sư Linh Hựu, ngài bước tới đá đổ nhào cái bình 
rồi bỏ đi. Tổ Bách Trượng nhân đó chọn ngài đến ở 
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núi Quy Sơn, về sau giáo hóa đồ chúng lên đến hơn 
1.500 người, trở thành sơ tổ của tông Quy Ngưỡng. 
Hành động đá đổ cái bình mà đi phải chăng là 
vượt trên sự khẳng định? Ai cũng có thể lập lại hành 
động này, nhưng điều đó lại chẳng liên quan gì đến 
thiền. Thiền chê bỏ bất cứ sự lập lại hay bắt chước 
nào, vì điều đó giết chết sự sáng tạo. Tương tự như 
thế, thiền không bao giờ đưa ra sự giải thích mà chỉ 
xác nhận sự việc. Đời sống là thực tại và không cần 
đến bất cứ sự giải thích nào. Chỉ cần thực sự đến với 
đời sống đã là quá đủ. Ngay ở chỗ này, thiền được 
hiển lộ với tất cả sự tỉnh luyện và thô tháo của nó. 


Ở thiền viện của ngài Nam Tuyền, một hôm tăng 
chúng ở nhà Đông và nhà Tây tranh nhau một con 
mèo. Ngài Nam Tuyền bắt gặp, liền nắm lấy eon mèo 
giơ lên rồi bảo mọi người: “Nói được thì cứu lấy con 
mèo, không nói được thì sẽ chém.” Gắ ?#‡ Rp ‡t Tt ấã Ýt, . 
‡l †#‡Pp †#p2h,. - Đạo đắc tức cứu thủ miêu nhị, 
đạo bất đắc tức trảm khước dã.) Trong chúng không 
a1 nói được, ngài liền chém con mèo. 


Sau đó, thiền sư Triệu Châu từ bên ngoài trỏ về, 
ngài Nam Tuyển đem việc đã qua kể lại cho nghe. 
Triệu Châu liền cởi dép để lên đầu mà đi ra. Ngài 
Nam Tuyền nói: “Nếu lúc ấy có ông thì đã cứu được 
con mèo rồi.” 

Đự việc trên mang ý nghĩa gì? Vì sao con mèo vô 
tội phải hy sinh? Liệu việc Triệu Châu đội dép lên 
đầu có liên quan gì đến chuyện tranh chấp giữa tăng 
chúng hai nhà Đông, Tây? Ngài Nam Tuyền một dao 
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cắt đứt vĩnh viễn đầu mối tranh chấp vô nghĩa giữa 
tăng chúng hai nhà Đông, Tây. Triệu Châu không 
nói một lời chỉ lắng lặng làm một việc trái ngược 
với hết thảy mọi khuôn thước lề thói thông thường. 
Hành động của cả hai vị đều có chút gì đó nghiêm 
túc đến mức đáng sợ! Và nếu chỗ này còn chưa hiểu 
được thì toàn bộ sự việc chẳng khác nào một vở kịch 
không hơn không kém. Điều chắc chắn ở đây là con 
mèo kia không thể vô có mà chết, và nếu như hết 
thảy hàm linh đều có thể đạt đến quả vị Phật thì con 
vật nhỏ bé này chắc chắn cũng đã có phần. 


Câu chuyện thiền sư Nam Tuyền chém mèo là 
một trong những chuyện gây ấn tượng mạnh mẽ nhất 
đối với người học thiền. Không ít người đối mặt với 
chuyện này như một màn sương mù dày đặc không 
sao nhìn thấu để hiểu được ý nghĩa sự việc. Và nếu 
không phải uy phong thiền đức của một vị đại thiền 
sư như Nam Tuyền, hẳn sẽ có không ít người phải 
hoài nghi về tính khơi mở giáo hóa của câu chuyện. 


Ngài Nam Tuyền mắt sáng như sao, hành động 
như sấm sét, cũng không tránh khỏi một lời hối tiếc 
khi thấy Triệu Châu đội dép lên đầu! Thử nghĩ xem, 
trong chuyện này việc chém mèo là vì tăng chúng 
hai nhà Đông, Tây hay vì Triệu Châu? Nếu vì tăng 
chúng, trong chúng không có người hiểu được, khác 
nào như mũi tên bắn vào hư không? Tuy nhiên, cũng 
đã không còn con mèo để hai phía tranh nhau. Nếu 
vì Triệu Châu, rõ ràng Triệu Châu tự biết đường đi. 
Nhưng cũng không hẳn là thế. Thiền sư Vô Môn khi 
đưa chuyện này vào bài thứ 14 trong tập Vô Môn 
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Quan cũng đã nhấn mạnh đến hành động của ngài 
Triệu Châu khi đưa ra lời bình tụng như sau: 

“Thử nói xem, Triệu Châu đội dép cỏ là ý thế 
nào? Nếu ở chỗ này mà hạ được một câu chuyển ngữ, 
liền thấy Nam Tuyển truyền lệnh không uống. Bằng 
như chưa thì thật nguy hiểm. (H:š, 3 J\ 1ñ # ‡È;š 1F 
/J‡1+.®#ú #*% T7 Hi, 1 NH4 ST ¿ 3ä 
&jAÄl4 . - Thả đạo, Triệu Châu đinh thảo hài ý tác 
ma sanh? Nhược hướng giả lý hạ đắc nhất chuyển 
ngữ, tiện kiến Nam Tuyền lệnh bất hư hành. Kỳ 
hoặc vị nhiên hiểm.) 

Nếu có Triệu Châu, 

Đảo ngược lệnh truyền. 

Đoạt mất con dao, 

Nam Tuyền xin mạng. 

3l M3 

#|4Tu* 

$#?7Ÿ 

Triệu Châu nhược tại, 

Đảo hành thử lệnh. 


Đoạt khưóc đao tử, 
Nam Tuyền khất mệnh. 


Rõ ràng cũng không thể nói Triệu Châu vô sự 
trong chuyện này. Nhưng muốn hiểu chỗ quan hệ 
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giữa Triệu Châu, Nam Tuyền với bản thân mình, 
nhất thiết phải tìm được một chỗ đứng xem thích 
hợp. 


Một vị tăng hỏi thiền sư Triệu Châu: “Vạn pháp 
quy về một, một quy về đâu?” (3›*§£—, —'#'#[#ƒ- 
Vạn pháp quy nhất, nhất quy hà sở?) 


Thiền sư đáp: “Lão tăng khi ở Thanh Châu may 
được một tấm y nặng bảy cân.” CÈiý  ñ Ml†Eff— 
4R:242'# kƒƒ : - Lão tăng tại Thanh Châu tác đắc 
nhất lĩnh bố sam trọng thất cân.) 


Thật không khỏi khiến cho nhiều người hoang 
mang! Với những bộ óc suy luận thì khó lòng có được 
một manh mối nào giữa câu hỏi và lời đáp. Phải 
chăng đây cũng là một cách khẳng định vượt trên 
khẳng định? 

Cái gọi là “vạn pháp” vốn bao trùm khắp thảy, 
hiện diện ở mọi nơi. Vạn pháp nếu quy về “một”, liệu 
cái “một” ấy có thể ở tại đâu? Liệu có thể ở nơi tấm 
áo cà-sa nặng 7 cân của thiền sư Triệu Châu hay 
chăng? Lại nếu ở tại đây, tất không thể ở nơi kia, 
nhưng cũng không thể là không có nơi chốn. Vì thế, 
mọi sự suy diễn lý luận chỉ có thể đi đến bế tắc mà 
không thể nhận ra cái gọi là “vạn pháp quy nhất”. 
Tuy nhiên, tấm áo của ngài Triệu Châu không phải 
là của tất cả chúng ta. Nếu có ai đến hỏi cũng câu hỏi 
này, liệu ta sẽ trả lời thế nào? Điều tất nhiên là phải 
hiểu rõ được câu hỏi trước khi đưa ra câu trả lời. Nếu 
vấn đề chưa phải là điều thúc bách của tự thân, thì 
quả thật chẳng có gì liên quan ở đây cả. 
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Hòa thượng Câu Chi đắc pháp với hòa thượng 
Thiên Long, về sau mỗi khi có học tăng đến tham 
vấn chỉ đưa một ngón tay lên để trả lời. Chú tiểu 
theo hầu ngài thấy vậy, có ai đến hỏi “Hòa thượng 
dạy pháp yếu gì?” liền cũng đưa ngón tay lên. Hòa 
thượng Câu Chi nghe được, gọi chú tiểu đến, lấy dao 
cắt đứt ngón tay. Chú tiểu đau quá kêu khóc chạy 
đi. Hòa thượng Câu Chỉ lên tiếng gọi, chú tiểu ngoái 
đầu nhìn lại, hòa thượng đưa ngón tay lên. Chú tiểu 
nhân đó lĩnh ngộ. 


Thiền luôn chống lại sự rập khuôn theo người 
khác. Cho dù là bắt chước theo một bậc thầy đạt ngộ 
thì điều đó cũng chẳng mang lại kết quả gì. Mọi hành 
động hay ngôn ngữ đều không có gì để bám theo, chỉ 
có ý nghĩa cốt lõi được truyền đạt trong đó mới cần 
phải được nắm lấy. Vì thế, khi đưa câu chuyện trên 
vào bài thứ 3 trong Vô Môn Quan, thiền sư Vô Môn 
có lời bình rằng: “Chỗ tỏ ngộ của hòa thượng Câu 
Chi và chú tiểu không ở trên ngón tay. Nếu chỗ này 
mà hiểu được thì xâu cả Thiên Long, Câu Chi, chú 
tiểu với bản thân mình thành một mối!” (LJ&2£‡# 
ÝJiã8j&, ®/#1lã5ÃL. #63 ŠN, Xi |1RRK2ƒ# 
-† # ñ đ, — # 3 2" - Câu Chi tịnh đồng tử ngộ xứ bất 
tại chỉ đầu thượng. Nhược hướng giả lý kiến đắc, 
Thiên Long đồng Câu Chi tịnh đồng tử dữ tự kỷ nhất 
xuyến xuyên khước.) 


Thực tại tối thượng nằm trong ý nghĩa cốt lõi của 
vấn đề phải được nhận ra. Ÿ nghĩa ấy cũng không xa 
vời mà nằm ngay trong cuộc sống hằng ngày. Nếu 
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thực sự hé mở được chỗ cốt yếu của thiền, cuộc sống 
quanh ta sẽ hàm chứa vô số những pháp thoại mà ta 
đang khao khát được nghe. 

Ngay cả khi ta không thể nhận được thực tại thì 
nó vẫn hiện hữu quanh ta, và ta phải đối mặt mỗi 
ngày không thể tránh né. Nhưng để nhận ra được, 
ta cần trải qua một kinh nghiệm chuyển biến nhất 
định nào đó, chẳng hạn như chú tiểu kia bị mất một 
ngón tay. 

Thật kỳ lạ, nhưng dưới mắt nhìn của thiền thì 
chúng ta đều như những người chết đói bên cạnh 
kho thóc, chết khát bên cạnh dòng sông! 

Một vị tăng đến chỗ hòa thượng Tào Sơn thưa: 
“Thanh Thoát này nghèo khổ, xin thầy cứu giúp.” 

Hòa thượng Tào Sơn liền gọi: “Thầy Thoát!” 

Vị tăng ứng tiếng đáp: “Dạ.” 

Hòa thượng nói: “Rượu Thanh Nguyên sẵn có 
trong nhà, uống xong ba chén còn nói là không ướt 
môi.” (Ñ/# #1, = 3#» 7ƒ, šMii ki. - Thanh 
Nguyên bạch gia tửu, tam trản khiết liễu, do đạo vị 
triêm thần.) 

Hầu hết chúng ta khi chưa bước vào thiền đều ở 
trong trạng thái buồn cười này. Dù sống trong thực 
tại nhưng chẳng bao giờ nhận ra thực tại! 
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Thiền trong cuộc sống 


ến đây, chúng ta đã biện luận khá 

nhiều về thiền trong một nỗ lực vận 
dụng ngôn ngữ nhằm biểu đạt hoặc hé mở đôi chút 
hiểu biết về thiển. Như đã nói, điều này thật ra chỉ 
là một việc gượng làm, khi không có chọn lựa nào 
khác. Bởi vì đối với một số người trong chúng ta, gial 
đoạn tìm hiểu này có vẻ như tất yếu phải trải qua 
trước khi có thể đặt được niềm tin vào những gì sẽ 
làm. 


Mặc dù vậy, chúng ta vẫn phải luôn nhớ rằng, 
qua lăng kính của ngôn ngữ, thiền không còn thực 
sự là thiền nữa, và những gì chúng ta nắm hiểu được 
về thiền qua phương thức này tất yếu phải có những 
giới hạn và sai lệch nhất định. Nhưng nếu đây là cửa 
ngõ thích hợp có thể giúp người bước chân vào thiền, 
chúng ta đành sẽ phải chấp nhận với sự tỉnh táo 
nhận biết những nguy hiểm của con đường đang đi.! 


Thật ra, thiền chê bỏ mọi phương tiện, ngay cả 
những phương tiện trong lãnh vực tri thức. Thiền 
trước hết và trên hết là một sự rèn luyện và trải 
nghiệm tự thân trong cuộc sống, không phụ thuộc 
vào bất cứ sự luận giải nào. Bởi vì mọi sự luận giải 
đều chỉ là uống phí thời gian và công sức, không bao 


1 Hầu hết các thiển sinh ngày xưa đều tránh né con đường này. Khi 
họ đến với một thiền sư tại một thiển viện nào đó, điều duy nhất 
là để sống một cuộc sống thiển mà không đòi hỏi phải được giảng 
giải về thiển là gì. 
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giờ dẫn đến mục đích nhận hiểu cuối cùng. Kết quả 
có được từ những sự luận giải, như đã nói, bao giờ 
cũng là những hình ảnh sai lệch và méo mó về thực 
tại. Những kinh nghiệm chính xác bao giờ cũng phải 
có được ngay từ trong cuộc sống này. Khi bạn muốn 
hiểu thế nào là vị ngọt của đường, bạn không thể dựa 
theo những miêu tả dẫn dụ dài dòng. Điều đơn giản 
nhất là hãy cho một ít đường vào miệng, và điều đó 
rõ ràng có giá trị hơn bất cứ ngôn từ nào khác. 


Một nguy cơ khác nữa của việc đến với thiền 
qua những phương tiện dẫn dụ là sự nhầm lẫn giữa 
phương tiện và mục đích. Thiền hay nhắc đến ví dụ 
“ngón tay và mặt trăng” để chỉ cho việc này. Ngón 
tay là yếu tố cần thiết để giúp ta biết được mặt trăng 
nằm về hướng nào, nhưng sẽ là một thảm họa cho 
người muốn tìm mặt trăng nếu như không thể rời 
mắt khỏi ngón tay! Hơn thế nữa, chúng ta có thể cảm 
thấy thật buồn cười nếu như có a1 đó lầm tưởng ngón 
tay là mặt trăng, nhưng trong thực tế thì chuyện 
buồn cười này đã xảy đến với không ít người. Và nếu 
bình tĩnh xét kỹ lại, bản thân mỗi chúng ta có thể 
cũng đã có không ít lần rơi vào những tình huống sai 
lầm tương tự mà không hề hay biết. Khi không có 
sự tỉnh táo nhận biết, chúng ta thường không chấp 
nhận bất cứ thay đổi nào làm khuấy động tâm trạng 
tự mãn của mình, cho dù điều đó là cần thiết để giúp 
ta vươn lên một tầm cao mới. 


Tất cả những quyển sách viết về thiển đều 
không thể đi quá giới hạn của ngón tay. Nỗ lực của 
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người viết là vận dụng mọi cách có thể được để làm 
cho ngón tay trở nên thật dễ dàng nhìn thấy đối với 
người đọc. Nhưng nếu những cung cách mô tả, diễn 
đạt được thực hiện rất thành công, cũng sẽ có không 
ít người nhận lấy ngón tay là mặt trăng. Điều này đã 
xảy đến cho khá nhiều tác phẩm trong thiển tông, 
khi có rất nhiều người đọc thuộc lòng những cách 
diễn đạt trong tác phẩm và xem đó như là những chỗ 
sở đắc về thiền! 

Mặt khác, khi tiếp cận với thiền từ góc độ siêu 
hình, một số người có thể cảm thấy phần nào khó 
hiểu vì điều đó đòi hỏi đi kèm theo với khả năng phân 
tích nghiên cứu hay quán sát nội tâm. Và chúng ta 
hoàn toàn có thể đến với thiển từ một góc độ khác 
đơn giản hơn, và thật ra cũng là gần gũi hơn với bản 
chất thực sự của thiền. 


Khi được hỏi “Thế nào là đạo?”, ngài Nam Tuyền 
đã trả lời: “âm bình thường là đạo.” (#2 #iÍ . - 
Bình thường tâm thị đạo.) 

Tất cả những gì cần nhắm đến chỉ là một “tâm 
bình thường”. Nói cách khác, đạo không là gì khác 
hơn sự hiện hữu bình thường của chính chúng ta 
trong cuộc sống này, một sự hiện hữu không bị xáo 
động bởi các yếu tố đến từ bên ngoài, và do đó luôn ở 
trong trạng thái an ổn, tự tin và chân thật. Đây chính 
là cốt lõi của thiền, và chính từ ý nghĩa này mà thiền 
không bao giờ tách rời khỏi cuộc sống bình thường. 

Điều mà thiền trực tiếp nhắm đến chính là cuộc 
sống này, không thông qua sự cầu nguyện ở bất cứ 
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một đấng tối cao nào, cũng không thông qua bất cứ 
yếu tố nào có thể làm xáo động một nếp sống bình 
thường. Mục tiêu của thiền là trực nhận cuộc sống 
này trong điều kiện bình thường diễn ra mỗi ngày. 
Thiền không hàm chứa bất kỳ một sự phi thường 
hay bí ẩn nào. 


Khi ta hiện hữu giữa cuộc sống bình thường, đọc 
sách, uống trà, nghe nhạc, thực hiện những công 
việc của một ngày bình thường, hay nhìn lên một 
áng mây trôi qua bầu trời... tất cả những điều ấy đều 
có thể là sự thực hành thiền. Và nếu bạn làm được 
như thế, bạn đang sống với thiền. Không cần thiết 
phải có thêm bất cứ sự phân tích, luận giải nào. Có 
thể bạn không biết phải giải thích thế nào, không 
thể nói ra được là vì sao, nhưng khi mặt trời lên thì 
cả thế giới quanh ta như nhảy múa trong niềm vul, 
trong khi tâm hồn ta cũng tràn ngập niềm vui và sự 
an ổn. Sự trực nhận thiền chỉ có thể xảy ra ngay tại 
đây và vào lúc này! 

Khi Lương Võ Đế hỏi tổ Bô-đề Đạt-ma: “Đối diện 
với trẫm là ai?” (##£ 3 ‡# - Đối trẫm giả thùy?) Tổ sư 
đáp: “Không biết.” (“3X - Bất thức.) 

Câu trả lời hoàn toàn đơn giản và trực tiếp đến 
mức không sao có thể đơn giản và trực tiếp hơn được 
nữa. Không phải vì tổ sư không muốn giải thích 
mình là ai hoặc muốn tránh mọi sự tranh luận về 
ngôn ngữ như cách hiểu của một số người. Chỉ đơn 
giản là vì ngài đang là chính ngài và không thể là 
bất cứ ai khác, nên không thể biết được câu trả lời 
cho câu hỏi “là aŸ”. 
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Thiền sư Nam Nhạc Hoài Nhượng (###}š?Š - 
677-744) lần đầu tiên đến tham bái Lục Tổ Huệ 
Năng. Khi đang bước đến, Tổ sư liền hỏi: “Vật gì 
đang đến đó?” (†1†/š3⁄{4/š k- Thậm ma vật nhậm 
ma lai?) 





Nam Nhạc trả lời: “Nói tương tợ như một vật là 
không đúng.” (#2#1—3#† £ ' - Thuyết tự nhất vật 
tức bất trúng.) 

Cách nhìn nhận về tự thân của ngài Nam Nhạc 
cũng không khác với câu trả lời “không biết” của tổ 
Đạt-ma. 

Một hôm, thiền sư Duy Nghiễm đang ngồi. Thầy 
của ngài là thiền sư Thạch Đầu đi qua trông thấy 
liền hỏi: 

- Con ở trong đó làm gì? (¿x#‡š #173. 
tại già lý tác ma?) 

Duy Nghiễm trả lời: 

- Không làm gì cả. (—22S% - - Nhất thiết bất 
\) 

Thạch Đầu liền nói: 

- Như thế là ngồi yên nhàn rỗi vậy. (4&/# RƑ B + 
+, .. - Nhậm ma tức nhàn tọa dã.) 

Duy Nghiễm đáp: 

- Nếu bảo ngồi yên nhàn rỗi là có làm rồi vậy. (3# 
B +# ÉP 3, . - Nhược nhàn tọa tức vi dã.) 

Thạch Đầu hỏi tiếp: 
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- Con nói không làm, vậy không làm đó là a1? ( 
iš SWu, HS % ñj††/Š . - Nhữ đạo bất vi, thả bất vi 
cá thậm ma?) 


Duy Nghiễm thưa: 


- Ngàn vị thánh cũng không biết.” (f# #7 
3x. - Thiên thánh diệc bất thức.) 


Không có gì bí ẩn trong câu trả lời của ngài Duy 
Nghiễm, nếu ta nhớ lại hai ví dụ đã nêu trên. Thực 
tại được nêu lên một cách đơn giản và thẳng tắt đúng 
như nó đang hiện hữu. Sự khó hiểu chính là ở về 
phía chúng ta, vì đã không tiếp cận với vấn đề theo 
phương cách trực nhận tối giản như Bồ-đề Đạt-ma 
hoặc Duy Nghiễm, khi các ngài đưa ra những phát 
biểu như trên. Ngược lại, nếu có sự tương đồng về 
mặt tâm thức, chúng ta sẽ thấy đây là những phát 
biểu đơn giản đến mức không thể nào đơn giản hơn 
được nữa. 


Vì thế, chúng ta có thể dễ dàng nhận ra một điều 
là thiền luôn tránh xa các khái niệm trừu tượng hay 
những biểu tượng xa vời, những biện thuyết phức 
tạp. Ngay cả những khái niệm rất quen thuộc như 
Phật, Thánh, Bồ Tát... cũng không có chút giá trị 
thực sự nào, vì chúng vẫn chỉ là những từ ngữ và 
khái niệm không hơn không kém. Chúng ta không 
thể đạt đến sự giải thoát tâm thức hay bất cứ giá trị 
tâm linh nào nhờ vào những danh từ và khái niệm 
ấy. Và vì thế, thiền xác quyết rằng giá trị thực sự của 
thiền cũng không thể được tạo ra bởi những từ ngữ 
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và khái niệm. Ngược lại, chúng còn bóp méo, làm sa1 
lệch đi những giá trị thực sự mà lẽ ra ta hoàn toàn 
có thể trực nhận được. 

Vì thế, một trong những điều quan trọng mà 
người mới bước vào thiền cần lưu ý là phải luôn luôn 
cảnh giác với ngôn ngữ và khái niệm. Khi một thiền 
sư được hỏi “Phật là gì?”, người có thể trả lời theo rất 
nhiều cách khác nhau, nhưng tựu trung đều nhắm 
đến việc loại bỏ sợi dây trói khái niệm cho người học. 

Có thể dẫn ra đây trường hợp của thiền sư Động 
Sơn chẳng hạn. Khi được hỏi “Phật là gì?”, ngài đáp: 
“Ba cân mè.” (#&=7T - Ma tam cân.) 

Trong tập Vô Môn Quan, thiền sư Vô Môn có bài 
tụng về chuyện này như sau: 

Màè vụt đưa ba cân, 

Lời gần, ý thêm gần. 

Người đến phân phải quấy, 

Chính kẻ mang lòng trần. 

# H/k “#f 


Đột xuất ma tam cân, 
Ngôn thân ý cánh thân. 
Lai thuyết thị phi giả, 
Tiện thị thị phi nhân. 
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Hỏi như thế, đáp như thế, nhận xét như thế! Nếu 
không thấy được dụng ý của thiền sư, hắn người đọc 
phải cho rằng đây là những câu đối đáp đầy bí ẩn, 
khó hiểu. Nhưng nếu hiểu được, thì quả thật là lời 
đã gần mà ý càng gần hơn nữa! 


Do đó, cách duy nhất để hiểu được những lời này 
là phải loại bỏ được sự trói buộc của ngôn ngữ, khái 
niệm và đạt đến tâm thức tự do tương ứng với người 
đã nói ra những lời ấy. 

Do tính chất thực tiễn và trực nhận, thiền không 
bao giờ muốn phí thời gian để vận dụng ngôn từ 
nhằm giảng giải luận bàn về sự việc. Những câu trả 
lời được đưa ra luôn ngắn gọn đến mức gần như cộc 
lốc, và mạnh mẽ, súc tích đến mức trở thành khó 
hiểu đối với những ai chưa đủ sự chuẩn bị. Một thiền 
sư thường chỉ đưa ra các chỉ dẫn cần thiết khi cảm 
nhận được sự chín mùi trong tâm thức của người 
tham học, tương tự như người nông dân chỉ gieo 
giống trên thửa ruộng đã được cày xới cẩn thận. Và 
những mẩu đối thoại của thiền không có giai đoạn 
cân nhắc, chân chừ. Tất cả được ví như tiếng vang, 
như hình chiếu, tức thời được đưa ra vào những thời 
điểm thích hợp. Nếu như chúng ta không chộp bắt 
được ý nghĩa của vấn đề, chúng ta không còn có cơ 
hội để suy tư nghiền ngẫm nhiều hơn nữa. Bởi vì 
nếu có lần sau thì mọi việc cũng đã hoàn toàn khác 
trước! 


Bởi vậy, ta thường nghe trong các thiền ngữ sử 
dụng những miêu tả như ánh chớp, sao băng, điện 
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xẹt... đều là để chỉ tính cách ứng đối tức thời không 
ngăn ngại này. Tuy nhiên, sự nhanh chóng tức thời 
không phải chỗ nhắm đến của thiền. Tính chất của 
thiền là hoàn toàn tự nhiên, vượt thoát mọi sự giả 
tạo do tri thức đã tạo ra, và do đó trở thành sự biểu 
lộ của chính bản thân đời sống không thông qua bất 
kỳ một cơ chế diễn dịch nào. Vì thế, thiền luôn luôn 
độc đáo và sống động. 

Người học thiền luôn cảnh giác với sự “mê hoặc” 
của ngôn ngữ để không bị rơi vào sự trói buộc hoặc 
nhận thức sai lệch. Bài thứ 12 trong tập Vô Môn 
Quan kể lại câu chuyện như sau: 

Hòa thượng Thoại Nham Ngạn (Z5 jšX Z) mỗi ngày 
tự gọi: “Ông chủ!” rồi tự đáp: “Dạ.” Lại nói: “Tỉnh táo 
nhé!” Lại đáp: “Dạ!” “Mai kia mốt nọ đừng để người 
ta gạt nhé!” “Dạ! Dạ!” (4X ð fr92#H H942 A^Zà‹ 
jJãÃH/Ðð. 72Z. ÊÉMW3ƒ%. lutỆÃXH SA NR . 
z;- Thoại Nham Ngạn hòa thượng mỗi nhật tự hoán 
chủ nhân công, hậu tự ứng nặc. Nãi vân tỉnh tỉnh 
trước, nhạ. Tha thời dị nhật mạc thọ nhân man, nhạ 
nhạ.) 

Thiền sư Vô Môn có bài tụng về chuyện này như 
sau: 

Người nay học đạo chẳng biết chân, 

Chỉ theo trước mắt nhận thức thần. 

Cội nguồn sinh tử từ muôn kiếp, 


Kẻ ngu lầm tưởng ấy nguồn chân. 
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4i > ^##X- 

5% ñ] 1434 tt 

&&-# 3) + 7U 

3t ^ 14 1E} #-^- 

Học đạo chi nhân bất thức chân, 
Chỉ vi tùng tiền nhận thức thần. 
Vô lượng kiếp lai sinh tử bản, 

Si nhân hoán tác bản lai nhân. 


Khi hiểu đúng chức năng của ngôn ngữ trong mối 
tương quan với thực tại, thiền vẫn vận dụng ngôn 
ngữ trong giao tiếp, nhưng hoàn toàn không rơi vào 
sự “mê hoặc” của ngôn ngữ, không bị trói buộc vào 
những lý luận khô cứng hay khái niệm chật hẹp. 
Trong ý nghĩa này, có thể nói là thiền đã vượt thoát 
ra khỏi phạm trù ngôn ngữ, và thể hiện đúng theo 
tông chỉ “giáo ngoại biệt truyền, bất lập văn tự”. 


Vì thế, nếu chúng ta còn mang bộ óc đầy ắp tri 
thức và khái niệm, ta rất ít có cơ may cảm nhận 
được thiền. Khi ta cố gắng diễn giải ngôn ngữ của 
thiền bằng những lý luận, khái niệm sẵn có, ta càng 
đi xa những ý nghĩa thực sự của thiền. Nan-in, một 
thiền sư Nhật Bản sống vào khoảng cuối thế kỷ 19, 
có lần tiếp một giáo sư đại học đến tham vấn về 
thiền. Nan-in lặng lẽ châm trà mời khách, và khi 
tách trà đã đầy, ngài vẫn tiếp tục rót mãi. VỊ giáo sư 
nhìn tách trà chảy tràn cho đến một lúc không còn 
đủ kiên nhẫn để lặng thinh được nữa, ông kêu lên: 
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“Tách trà đã đầy, xin ngài đừng rót thêm vào nữa!” 
Thiền sư nhìn ông và chậm rãi nói: “Giống như tách 
trà này, trong đầu ông cũng chứa đầy những ý tưởng 
và khái niệm, làm sao có thể tiếp nhận thiền?” 

Với những gì đã trình bày, sẽ không ít người có 
thể cảm thấy thiển là một chủ đề rất khó tiếp cận, có 
phần xa lạ với cuộc sống bình thường này, và cho dù 
có vẻ như vô cùng cuốn hút nhưng lại cũng rất khó 
nắm bắt. 


Nhưng thật ra tất cả những gì phiền toái mà 
cho đến nay chúng ta đã phải trải qua trong nỗ lực 
tiếp cận với thiền đều do chính chúng ta tự chuốc 
lấy. Tri thức kiến giải càng nhiều thì càng phải cần 
đến nhiều biện luận giảng giải, vì không như thế thì 
không thể xác lập niềm tin. Bởi vậy, thiền đặt trọng 
tâm với người bước đầu tu học chính là ở nơi sự tin 
nhận. 

Khi Sa-di Cao đến tham vấn thiền sư Dược Sơn 
và chứng tỏ được chỗ đạt ngộ của mình, thiền sư 
Dược Sơn hỏi: 

- Ngươi do xem kinh mà được hay do thưa hỏi 
mà được? (¿x4 ñ #4#?#, ‡j ñ 77 - Nhữ tùng khán kinh 
đắc, thỉnh ích đắc?) 

Sa-di Cao đáp: 

- Không do xem kinh được, cũng không do thưa 
hỏi mà được. (K4 4?#, 7R 4<? ã 7 . - Bất tùng 
khán kinh đắc, diệc bất tùng thỉnh ích đắc.) 
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Thiền sư Dược Sơn lại hỏi: 


- Có nhiều người không xem kinh, không thưa 
hỏi, vì sao lại chẳng được? (k#A &##£®?‡iä, % 
41†7 7#? . - Đại hữu nhân bất khán kinh, bất thỉnh 
ích, vi thậm ma bất đắc?) 


Sa-d1 Cao thưa: 


- Không nói họ không được, chỉ là họ không chịu 
tin nhận lấy. (“:Á‡"&, XU £“i/kãð › - Bất đạo 
tha vô, chỉ thị tha bất khẳng thừa niềng ) 


Người tin nhận được mới có thể trực nhận yếu 
chỉ của thiền. Tất cả những nỗ lực biện thuyết giảng 
giải cũng chỉ là vì người không chịu tin nhận mà 
thuyết phục, mà xóa bỏ dần đi những kiến giải đầy 
ắp trong “tách trà” của họ. 


Với những a1 có một tâm hồn nhạy cảm và ít chịu 
sự trói buộc của tri thức kiến giải, con đường đến 
với thiển có thể giản dị hơn nhiều. Cuộc sống vẫn là 
nền tảng cho tất cả những gì chúng ta đề cập đến. 
Hết thảy mọi sự biện giải chia chẻ cũng không thể 
đi ra ngoài đời sống. Cho dù có tinh thông những 
luận thuyết thâm áo đến đâu đi chăng nữa, chúng 
ta cũng không thể tránh được sự đối mặt cùng cuộc 
sống với bản chất thực sự của nó. Dù có hướng mắt 
về những vì sao xa tít tắp trên cao, chúng ta vẫn 
phải bước chân đi ngay trên mặt đất này. Vì thế, 
điểm gặp nhau của tất cả chúng ta vẫn là những vấn 
đề thiết thực ngay trong cuộc sống hằng ngày. 
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Và tất cả chúng ta đều có thể đến với thiền ngay 
trong cuộc sống bình thường. Một vị tăng vừa mới 
vào thiền viện, đến thưa với ngài Triệu Châu: 


- Con mới vào chùa, xin thầy chỉ dạy. (3È £^. 
tk, ©#ñ3# › - Mỗ giáp sạ nhập tùng lâm, khất 
sư chỉ thị.) 


Ngài liền hỏi: 

- Ăn cháo xong chưa? (3% 7 3,À . - Khiết chúc 
liễu đã vị?) 

VỊ tăng đáp: 

- Ăn cháo rồi. (9z? 7 +",. - Khiết chúc liễu dã?) 

Ngài bảo: 

- Rửa bát đi. 2k5 . - Tẩy bát vu khứ.) 

VỊ tăng nghe xong đại ngộ. 

Lại ngày khác, ngài hỏi một vị tăng mới đến: 

- Ngươi đã từng đến đây chưa? 

VỊ tăng thưa: 

- Đã từng đến. 

Ngài liền bảo: 

- Uống trà đi. 

Rồi hỏi một vị tăng khác: 

- Ngươi đã từng đến đây chưa? 


1 Ngài là đệ tử của thiển sư Nam Tuyển Phổ Nguyện. Sống vào đời 
nhà Đường của Trung Hoa, sinh năm 778 và mất năm 897. 
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VỊ tăng thưa: 

- Chưa từng đến. 

Ngài lại bảo: 

- Uống trà đi. 

Vị viện chủ không hiểu được, liền thưa hỏi: 


- Hòa thượng vì sao: người đã từng đến, dạy uống 
trà đi; người chưa từng đến, cũng dạy uống trà đi? 

Ngài liền gọi: 

- Viện chủ! 

Viện chủ đáp: 

- Dạ! 

Ngài bảo: 

- Uống trà đi. 

Triệu Châu là một trong các vị thiền sư lỗi lạc 
nhất, có những đóng góp to lớn trong sự phát triển 
của Thiền tông tại Trung Hoa. Người đời sau xưng 
tụng rằng tất cả những gì ngài nói ra đều là châu 
ngọc của thiển môn. Trong cuộc đời ngài, đến 80 tuổi 
vẫn còn đi chưa dừng nghỉ, và giáo hóa đồ chúng 
cho đến phút cuối đời, thọ 120 tuổi mà vẫn an nhiên 
không bệnh tật. Quả là tấm gương sáng cho hậu học. 

Những lời dạy của ngài Triệu Châu hàm chứa 
đầy thiền vị nhưng lại không quá xa vời đối với người 
mới bước vào thiền. Vì thế, những gì ngài đã nói ra 
được rất nhiều người biết đến. Chính qua những lời 
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này mà rất nhiều người cảm nhận được tinh thần 
của thiền trong cuộc sống hằng ngày. 


Một hôm, ngài đang quét sân, có người đến hỏi: 


- Hòa thượng là bậc thiện tri thức, vì sao lại có 
bụi? (fzðXZ-ý2+ät\5%††# ñq/Š .- Hòa thượng thị 
thiện tri thức vi thậm ma hữu trần?) 


Ngài đáp: 
- Từ bên ngoài đến. (2]#“ ‹ - Ngoại lai.) 


Ngay khi câu hỏi cố nêu lên một phạm trù lý 
luận siêu hình, thì ngài vẫn thản nhiên đáp lại một 
cách hết sức giản đơn nhưng không kém phần hàm 
súc. Người hỏi rõ ràng không đơn giản chỉ đề cập 
đến “bụi đang được quét trong sân, mà muốn qua đó 
nêu lên vấn đề phiền não tạp niệm trong tâm thức. 
Câu đáp của ngài Triệu Châu tuy ngắn gọn nhưng 
đã hoàn toàn chỉ rõ được vấn đề: tất cả những gì mà 
chúng ta đang nỗ lực một đời để rũ bỏ thật ra đều chỉ 
là những bụi bặm từ bên ngoài đến! 

Vấn đề thật tánh, chân tánh hay Phật tánh là 
một trong những nghi vấn trọng tâm của hầu hết 
những người mới bước vào thiền. Bởi vì thiền tông 
dạy người “kiến tánh thành Phật” nên không thể 
không lưu tâm đến “tánh” ấy là gì. Đoạn văn sau 
đây sẽ cho ta thấy được cách nhìn độc đáo của ngài 
Triệu Châu về vấn đề này. 

Có vị tăng hỏi: 

- Con chó có tánh Phật hay không? (4)-Ÿ:8 41} 
#3 ##? - Cầu tử hoàn hữu Phật tánh dã vô?) 
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Ngài đáp: 

- Có. (ñ . - Hữu.) 

Vị tăng hỏi: 

- Đã có, vì sao còn chu vào trong cái túi da ấy? ( 


BỊ, ⁄›‡LJ #pn3š X‡š ñl w ®? - Ký hữu, vì thậm ma 
khước chàng nhập giá cá bì đạ1?) 

Ngài đáp: 

- Vì đã biết mà cố phạm vào. (3#‡È,# n #43, . - VỊ 
dã tri nhi cố phạm.) 

Lại có vị tăng khác hỏi: 

- Con chó có tánh Phật hay không? (42-Ÿ:# 1È 
#3 #? - Cầu tử hoàn hữu Phật tánh đã vô?) 

Ngài đáp: 

- Không. (& . - Vô.) 

Vị tăng hỏi: 

- Tất cả chúng sanh đều có tánh Phật, con chó 
vì sao lại không có? (—3J35L#+ ý 41"'+, 49)-Ÿ %51†JŠ 
#n#? - Nhất thiết chúng sanh giai hữu Phật tánh, 
cẩu tử vi thậm ma khước vô.) 

Ngài đáp: 

- Vì nó còn có nghiệp thức. (4# X3X⁄# › - VỊ y 
hữu nghiệp thức tại.) 


Cùng một câu hỏi, nhưng câu trả lời lại lúc có lúc 
không, và đều được nói ra từ một vị thiền sư đạt ngộ, 
phải chăng điều này chỉ có thể được thấy ở thiền? 
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Tính chất ứng đối tùy theo người hỏi và tùy theo 
sự việc có thể nói là một đặc điểm chung của những 
mẩu đối thoại trong thiển môn. 


Có người hỏi thiền sư Quy Sơn đã làm gì trong 
suốt mùa hè qua. Thiền sư trả lời: “Ngày ăn một 
bữa, tối ngủ ngon.” 


Qua câu trả lời này, chúng ta thấy rõ thiền hiện 
hữu ngay trong cuộc sống hằng ngày. Nhưng người 
đi tìm ý nghĩa của thiền lại thường phóng tầm mắt 
nhìn ra quá xa, và vì thế không sao thấy được. Một 
vị tăng tham học đã khá lâu, một hôm đến thưa với 
vị thầy của mình: “Con theo thầy đã lâu, sao không 
được chỉ dạy chỗ tinh yếu?” Thiền sư đáp: “Sao con 
lại nói thế? Mỗi sáng con đến chào, ta đều đáp lại; 
khi con bưng trà, ta nhận uống. Ngoài những điều 
ấy, con còn muốn ta chỉ dạy thêm gì nữa?” 


Nếu đây là thiền, rõ ràng hầu hết chúng ta đều 
đã rời xa nó để chạy đi tìm kiếm ở những nơi không 
thể có! Kinh nghiệm trải qua trong cuộc sống bình 
thường mỗi ngày lại chính là những gì mà ta vẫn 
tưởng là rất xa xôi và bí ẩn! 

Chúng ta đã cố gắng tiếp cận với thiền từ nhiều 
góc độ, nhưng cho dù ta có thể gom góp rất nhiều 
những biện giải lý luận để nhắm đến việc hiểu được 
thiền, thì khía cạnh đáng nói nhất, quan trọng nhất 
của thiền vẫn là tính cách thiết thực ngay trong đời 
sống. Những bộ óc đầy tri thức kiến giải khi đến với 
thiền thường phải mất một thời gian rất lâu chỉ để... 
xóa bỏ đi những tri kiến ấy. Thiền sư Vô Môn khuyên 
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người học thiền: “Dẹp sạch đi những chỗ thấy biết tệ 
hại trước kia, lâu ngày được thuần thục.” (3 ä&#£ñï 
J& #nz£U, AZ4#3k.. - Đấng tận tùng tiền ố tri ố 


giác, cửu cửu thuần thục.) 


Vì thế, giong ruổi trong khu vườn thiền mà không 
thấy được khía cạnh thực tiễn gần gũi với cuộc sống 
thường nhật, người học tất yếu sẽ còn nhiều sự dụng 
công sai lầm mỏi mệt. Trong một chừng mực nào đó, 
chúng ta thấy rằng những ai thiên về cảm tính và 
trực giác thường có thể nói là gần gũi và dễ tiếp cận 
hơn với thiền. Bởi vì, đạo lý sâu xa nhất vẫn nằm 
ngay trong những gì mà ta cho là đơn sơ, tầm thường 
nhất, chỉ đơn giản là vì chúng bao giờ cũng là biểu 
hiện thực tế nhất của cuộc sống. 


Khi sử dụng bộ óc phân tích lý luận, sự hiển lộ 
của thiển thường bị đẩy ra rất xa và thậm chí hoàn 
toàn biến mất trong lớp sương mù dày đặc của sự bí 
ẩn hay phức tạp. Nhưng khi buông bỏ tất cả những 
gì “đã biết” để đến với cuộc sống bằng một tâm thức 
hoàn toàn tự do và phóng khoáng, ta sẽ trực nhận 
được thiền ngay trong những sự việc đơn sơ nhất vì 
ánh sáng tỏa ra từ đó không bị che mờ bởi bất cứ 
điều gì. 

Một thiền sư có thể đưa cây gậy trúc lên, hoặc bảo 
người học trò mang đến một món đồ, hoặc đơn giản 
hơn nữa là gọi tên người học trò... Tất cả những điều 
ấy là những sự kiện đơn giản nhất trong cuộc sống 
bình thường, nhưng có thể trở nên kỳ bí và phức tạp 
nhất chỉ vì chính chúng ta muốn thế! Nhưng thiền 
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chỉ hiện diện trong ý nghĩa đơn giản nhất, vì đó mới 
là ý nghĩa thực sự của sự việc. Không có sự hiện hữu 
của thiền trong ý nghĩa kỳ bí và phức tạp, vì đó chỉ 
là một thứ ảo ảnh do chúng ta tạo ra. 


Quốc sư Huệ Trung (Š¿z#: - ?-77ð) một hôm lên 
tiếng gọi thị giả. Thị giả ứng tiếng dạ. Gọi 3 lần như 
thế, thị giả cũng dạ 3 lần. Quốc sư nói: “Tưởng rằng 
ta phụ ngươi, hóa ra là ngươi phụ ta.” @#?ä# #4 
*. 7U#®#£p#;x#ñ 5 - Tương vị ngô cô phụ nhữ, 
nguyên lai khước thị nhữ cô phụ ngô.) 


Chúng ta có thể cất công đi tìm một ý nghĩa kỳ 
bí nào đó trong câu chuyện này. Nhưng thật ra còn 
có gì có thể đơn giản hơn nữa chăng? Một người gọi, 
một người đáp. Mỗi ngày có biết bao nhiêu lần những 
chuyện bình thường như thế trôi qua mà ta không 
hề lưu tâm đến? Nhưng nếu ngay cả những chuyện 
bình thường như thế mà ta không tỉnh táo nhận biết, 
thì ta còn mong tìm được ý nghĩa của thiền ở đâu? 
Quả thật có thể nói là đã phụ lòng quốc sư! 

Thiền sư Vân Môn hỏi: “Thế giới rộng lớn như 
thế, sao nghe chuông lại mặc áo thất điều?” (#?#* 
4  l. H3L#J4š it #⁄4k ci£ - Thế giới nhậm ma 
quảng khoát, nhân thậm hướng chung thanh lý phi 
thất điều?) 


Nghe chuông thì mặc áo thất điều, nghe tiếng 
bảng gỗ thì ôm bát đến trai phòng... đều là những 
việc thường ngày của tăng chúng. Vì sao như vậy? Ý 
nghĩa cốt lõi của đời sống lại không nằm ở một nơi xa 
vời, mà chính là ở chỗ hiểu được những gì đang xảy 
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ra một cách tự nhiên quanh ta, ngay trước mắt ta 
trong hiện tại này! Bởi vì sự sống thực sự chỉ hiển lộ 
qua đó mà không nằm trong bất cứ một luận thuyết 
siêu hình hay sự phân tích chia chẻ phức tạp nào! 


Nhưng tính cách đơn giản tự nhiên của thiền 
hoàn toàn không nên nhầm lẫn với sự buông thả 
phóng túng. Một cuộc sống buông thả phóng túng sẽ 
hoàn toàn bị lôi cuốn theo những khuynh hướng vật 
dục tầm thường, bất chấp những giá trị đạo đức hay 
tâm linh. Điều này sẽ đẩy con người đến gần hơn với 
những tính chất của thú vật. Bởi vì hành vi của loài 
thú không có sự soi rọi của những chuẩn mực đạo 
đức hay tâm linh, chúng không có khuynh hướng nỗ 
lực để cải thiện những giá trị hiện có trong đời sống 
hoặc nâng cao những giá trị tỉnh thần. 


Thiền sư Thạch Củng Huệ Tạng (ø #33) là 
học trò Mã Tổ. Lúc trước làm nghề săn bắn, sau gặp 
Mã Tổ cảm hóa liền bỏ nghề săn mà cạo tóc xuất 
gia. Một hôm đến phiên làm việc ở nhà bếp, Mã Tổ 
đi qua nhìn thấy hỏi: “Ngươi làm gì đó?” (4EF†I7Š - 
Tác thậm ma?), Huệ Tạng thưa: “Chăn trâu.” (4t 
- Mục ngưu.) Mã Tổ hỏi: “Chăn như thế nào?” (4EJš 
Z#4¿ - Tác ma sanh mục?) Huệ Tạng thưa: “Một khi 
vào trong cỏ liền nắm mũi kéo trở lại.” (—‡ðA3*+ 
‡Ê‡u.f-3U4‡ˆ - Nhất hồi nhập thảo khứ tiện bả tị 
khổng duệ lai.) Mã Tổ nói: “Ngươi thật là biết chăn 
trâu.” (CŸ.ñ4+2F- Tử chân mục ngưu.) 


Công phu tu tập như thế không thể gọi là buông 
thả, mà là cả một nỗ lực chuyên cần, liên tục tỉnh 
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thức để vươn lên sự hoàn thiện. Chúng ta nhớ lại bài 
thứ 12 trong tập Vô Môn Quan và có thể thấy được 
những nỗ lực tỉnh thức tương tự. 


Có người hỏi Quốc sư Huệ Trung (# *#:) về việc tu 
tập như thế nào suốt trong một ngày (-Ƒ-—!‡ †P 3#? 
?#:š - Thập nhị thời trung như hà tu đạo?), ngài liền 
gọi một chú tiểu đến, xoa đầu và nói: “Tỉnh táo hết 
sức như thế, rõ ràng hết sức như thế, về sau đừng 
để người ta lừa gạt.” (Ù#}# ñ /k#}}È.. /LJ# H j4 J#JE. 
Œ,i4 5: ^#. - Tĩnh tỉnh trực nhiên tĩnh tĩnh, lịch 
lịch trực nhiên lịch lịch, dĩ hậu mạc thọ nhân man.) 
Ö đây, một tinh thần nỗ lực tỉnh thức tương tự cũng 
được nêu lên. 

Một thiền sư được hỏi là có nỗ lực để đạt đến 
chân lý hay không. Ngài đáp: “Có.” Hỏi: “Nỗ lực như 
thế nào?” Đáp: “Đói ăn, mệt nghỉ.” 

Tất nhiên, vấn đề không thể dừng lại ở đây, vì rõ 
ràng là người hỏi chưa thể nhận hiểu được gì. Câu 
hỏi tiếp theo được đưa ra: 

- Tất cả mọi người đều làm như thế, có thể nói là 
họ cũng tu thiền chăng? 

- Không. 

- Tại sao? 

- Khi ăn, họ không thực sự ăn mà luôn để cho 
những điều khác lôi kéo. Khi ngủ, họ không thực sự 
ngủ mà bị cuốn hút vào muôn ngàn việc khác. Vì thế 
mà họ không giống như ta. 
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Người buông thả phóng túng thực sự không có 
tự do. Những gì họ suy nghĩ, hành động thật ra đều 
do nơi ngoại cảnh tác động và sai khiến. Tính cách 
tự nhiên của thiền hoàn toàn không giống như thế, 
nó mang lại sự tự do hoàn toàn cho cả thân và tâm. 
Thiền không chấp nhận bất cứ sự trói buộc hay dính 
mắc nào, hay nói theo kinh Kim Cang thì đó là một 
tỉnh thần “vô sở trụ”. 


Thiền sư Tuyết Phong Nghĩa Tôn (#»# š 2# 822- 
908) là một trong các đệ tử xuất sắc của thiền sư Đức 
Sơn. Ngài đã trải qua thời gian tu học ở rất nhiều 
nơi, và đi đến đâu cũng nhận lấy công việc nặng nề 
nhất trong tăng chúng. Về sau, khi đã trở thành 
một bậc thầy giáo hóa đồ chúng, có vị tăng thưa hỏi 
rằng: “Hòa thượng ở chỗ Đức Sơn được pháp yếu gì?” 
Ngài đáp: “Ta đi tay không, về tay không.” Sự phóng 
khoáng tự do của thiền đã bộc lộ rõ trong tinh thần 
này, nhưng hành trạng của thiền sư cũng đồng thời 
cho chúng ta thấy không hề có sự buông thả giãi đãi. 
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Thiền và sự chứng ngộ 


ến đây, có thể vấn đề sẽ bắt đầu chuyển 

sang một hướng mới. Qua những gì 
vừa trình bày, cứ tạm cho là bạn đã tin được rằng 
không cần phải tìm kiếm đâu xa mà thiền vẫn hiện 
hữu ngay trong cuộc sống này, trong những sự việc 
rất đơn sơ diễn ra trước mắt ta qua từng giây phút. 
Thế nhưng vì sao ta không trực nhận được điều đó? 
Ngay cả khi đã tin vào những gì vừa nói, thì liệu đã 
có gì thay đổi trong cuộc sống của chúng ta? Điều đó 
phải giải thích như thế nào? 

Trong thực tế, mỗi chúng ta đều có một thế giới 
riêng của mình, do những cảm nhận không bao giờ 
hoàn toàn giống nhau, cho dù có vẻ như chúng ta 
đang sống chung cùng nhau chỉ dưới một bầu trời. 
Bạn và tôi có thể cùng ngồi với nhau uống một tách 
trà, và sự kiện rất đơn giản này có vẻ như giống nhau 
ở hai chúng ta. Nhưng thực tế là cảm nhận của hai 
ta không bao giờ hoàn toàn giống nhau. Trong tách 
trà của bạn có thể kèm theo những mối ưu tư của 
riêng bạn, hoặc những kinh nghiệm đã qua nào đó 
mà nơi tôi không có. Cũng có thể tách trà gợi lên cho 
tôi rất nhiều điều hoàn toàn xa lạ đối với bạn... 

Ví dụ đơn sơ này có thể được mở rộng với tất cả 
những gì xảy ra cho chúng ta trong cuộc sống. Thiền 
luôn nhấn mạnh vào sự trải nghiệm tự thân - những 
gì bạn cảm thấy, chứ không phải những gì bạn tiếp 
xúc trong cuộc sống. 
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Vì thế, điều mà thiền nhắm đến chính là làm 
thay đổi sự cảm nhận của chúng ta đối với cuộc sống 
này, và chính qua đó mà ta mới có thể trực nhận 
được ý nghĩa sâu xa nơi chính những gì đơn sơ nhất 
trong cuộc sống. Nói một cách chính xác hơn, chúng 
ta đã quen bị dắt dẫn và khống chế bởi những thói 
quen và định kiến trong sự tiếp xúc với đời sống, và 
do đó không còn có được những cảm nhận thực sự 
của chính mình. Công năng của thiền - nếu có thể 
tạm gọi như thế - chính là cởi bỏ tất cả những trói 
buộc và trả tâm thức trở về với trạng thái tự do ban 
SƠ. 


Thói quen lâu đời của chúng ta khi tiếp cận với 
cuộc sống là luôn luôn phụ thuộc vào những phân 
tích chia chẻ lý luận, mặc dù những điều này vốn dĩ 
do chính chúng ta tạo ra. Thiền giúp chúng ta tiếp 
cận cuộc sống bằng một cách khác, loại trừ tất cả 
sự chi phối của công năng phân tích lý luận để trực 
nhận những gì đang diễn ra. Có thể tôi và bạn cùng 
đối mặt với những sự kiện giống nhau trong cuộc 
sống, nhưng sự thay đổi phương thức tiếp cận sẽ làm 
cho chúng ta cảm nhận được cuộc sống theo những 
cách hoàn toàn khác nhau. Ngay cả trong cuộc sống 
bình thường chưa có sự hiện diện của thiền, chỉ một 
áng mây trôi qua cũng được cảm nhận khác nhau bởi 
những người có tâm hồn khác nhau. 

Khi sự trói buộc của thế giới đối đãi nhị nguyên 
hình thành từ những khái niệm và lý luận bị phá 
vỡ, chúng ta sẽ cảm nhận cuộc sống này theo một 


121 


(ao thiên 





cách hoàn toàn mới mẻ - và đó là bước đầu tiên đến 
với thiền. Nhưng ngay cả một sự mô tả như là “mới 
mế” cũng chỉ là một cách nói cho thuận tiện, bởi vì 
thật ra nó không diễn tả được hết những gì mà người 
thực hành thiền có thể cảm nhận được. 


Người thực hành thiền đạt đến sự chuyển hóa 
tâm thức và trực nhận cuộc sống dưới một góc nhìn 
hoàn toàn mới được xem như trải qua một kinh 
nghiệm gọi là sự chứng ngộ. Đây là mục tiêu nhắm 
đến của thiền, bởi vì sau kinh nghiệm chứng ngộ mỗi 
con người có thể xem như đã hoàn toàn lột xác để trỏ 
thành một con người mới, hoàn toàn thoát khỏi mọi 
sự ràng buộc của đời sống thế tục. Người đã chứng 
ngộ có thể sống ngay trong cuộc sống thế tục nhưng 
không bị chi phối ngay cả bởi những biến cố ghê gớm 
nhất, bởi vì họ hiểu rõ rằng ý nghĩa cốt lõi của đời 
sống không nằm ở đó. 

Một trường hợp chứng ngộ có thể đến với người 
học thiền trong rất nhiều hoàn cảnh khác nhau, 
thường có thể là nhờ vào sự khai phá, gợi mở của 
một bậc thầy, hoặc một sự kiện tình cờ nào đó có 
hàm chứa những ý nghĩa sâu xa mà hành giả đang 
nghiền ngẫm trong tâm thức. Có những trường hợp 
rất đơn sơ, nhưng cũng có những trường hợp cam go 
và đầy kịch tính. 

Một vị tăng đến xin ngài Triệu Châu (778-897) 
chỉ dạy. Ngài hỏi: “Ăn cháo xong chưa?” Đáp: “Ăn 
cháo xong rồi.” Ngài bảo: “Rửa bát đi.” Vị tăng nhân 
đó liền chứng ngộ. 
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Về trường hợp chứng ngộ này, về sau thiền sư 
Vân Môn Văn Yến (2-949) có nhận xét rằng: “Thử 
hỏi Triệu Châu có chỉ dạy hay không? Nếu có, là dạy 
cái gì? Nếu không, ông tăng lại ngộ cái gì?” 


Thiền sư Đức Sơn trước khi đến với thiền vốn là 
một học giả uyên bác và nghiên cứu nhiều về kinh 
Kim Cang. Ngài không tin vào tông chỉ “giáo ngoại 
biệt truyền, kiến tánh thành Phật” của Thiền tông, 
nên mang theo mấy bộ sớ giải kinh Kim Cang lên 
đường đến phương Nam để bài xích. Giữa đường gặp 
một bà lão, ngài hỏi mua bánh ăn điểm tâm. Bà lão 
hỏi: “Đại đức mang theo gì thế?” Đức Sơn đáp: “Só 
giải kinh Kim Cang.” Bà lão liền hỏi: “Cứ như trong 
kinh nói thì tâm quá khứ không thể được, tâm hiện 
tại không thể được, tâm vị lai không thể được. Đại 
đức muốn điểm tâm nào?” (#342 #£tf:š.. i8 +4; 
"ft. R #8 X17 ÍfỶ s ⁄ #& ` | f. ki&&#/Ê ñ 
>„ - Chỉ như kinh trung, quá khứ tâm bất khả đắc, 
hiện tại tâm bất khả đắc, vị lai tâm bất khả đắc. Đại 
đức yếu điểm ná cá tâm?) Đức Sơn không biết đáp 
thế nào, quay sang hỏi: “Gần đây có vị thiền sư nào 
hay chăng?” Bà lão liền chỉ đường cho ngài đến hòa 
thượng Long Đàm. 


Đến chỗ thiền sư Long Đàm, ngài bỗng có chỗ 
hiểu ra nên xin ở lại đây tu học. Một hôm, ngài đứng 
hầu cho đến tận khuya, Long Đàm liền bảo: “Đã 
khuya, sao không về đi?” Ngài cúi chào đi ra, giây 
lát trở vào thưa: “Bên ngoài tối quá.” Long Đàm thắp 
một cây nến đưa cho. Ngài vừa đưa tay sắp nhận lấy 
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thì Long Đàm vụt thổi tắt. Ngài nhân đó liền chứng 
ngộ. 


Ngài Bách Trượng (724-814) một hôm đang theo 
hầu Mã Tổ (709 - 788), có đàn ngỗng trời bay qua. 
Mã Tổ hỏi: “Chim gì thế?” Bách Trượng thưa: “NÑgỗng 
trời” Mã Tổ lại hỏi: “Bay đi đâu thế? Đáp: “Bay 
qua mất rồi.” Mã Tổ liền nắm chặt lấy chóp mũi của 
Bách Trượng vặn mạnh. Đau quá, Bách Trượng kêu 
thét lên. Mã Tổ nói: “Sao nói là bay qua mất rồi?” 
Bách Trượng nhân đó liền chứng ngộ. 


Có vẻ như thật khó tìm được bất cứ mối quan 
hệ nào giữa các trường hợp chứng ngộ, nhưng điểm 
chung không thể phủ nhận là trong những trường 
hợp này, rõ ràng người chứng ngộ đều đạt đến một 
chỗ thấy biết tương đồng nhất định để được vị thầy 
ấn khả. 

Thiền sư Hương Nghiêm Trí Nhàn là đệ tử của 
ngài Bách Trượng. Tư chất thông minh, học một biết 
mười, hết thảy kinh luận đều thông hiểu, nhưng khi 
thầy đã viên tịch vẫn chưa chứng ngộ, liền tìm đến 
vị sư huynh - đệ tử lớn của Bách Trượng - là tổ Quy 
Sơn để theo học. 


Một hôm, tổ Quy Sơn nói: “Nay ta không hỏi 
ngươi những kiến giải kinh sách từ trước đến nay 
đã học, chỉ hỏi việc của chính ngươi khi còn chưa ra 
khỏi bào tha1, chưa phân phương hướng, thử nói một 
câu xem. Ta sẽ ghi nhận cho.” (# SR]šx-# + #ñ‡ 4L 
“#š§M-ƒ bitffŸ.. khe kðt dt, k2 32Ä 
iš — j4] #* . #-#$‡#¿x . - Ngô bất vấn nhữ bình sanh 
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học giải cập kinh quyển sách tử thượng ký đắc giả. 
Nhữ vị xuất bào thai vị biện đông tây thời, bản phận 
sự thí đạo nhất cú lai. Ngô yếu ký nhữ.) 


Hương Nghiêm nghe qua mù mịt không đáp 
được. Suy ngẫm rất lâu, vận dụng hết thảy những 
kiến giải đã có cũng không sao hiểu được. Liền nói: 
“Thỉnh hòa thượng vì tôi giảng thuyết.” (240šï#4em % 
ðt „ - Khước thỉnh hòa thượng vị thuyết.) 

Tổ Quy Sơn nói: “Chỗ ta nói được là kiến giải của 
ta, với chỗ hiểu của ngươi phỏng có ích gì?” (#34 
-#> Rj##.. 2*©;¿xIE H f7 á-#ˆ. - Ngô thuyết đắc thị 
ngô ch kiến giải, ư nhữ nhãn mục hà hữu ích hổ?) 


Hương Nghiêm quay về lục tìm hết những điều 
giảng giải của các vị danh đức khắp nơi, cũng không 
có được lấy một lời nào khả dĩ ứng đáp được. G2 
Đị 323 ‡#óJ &— š *J3#|3#†.. - Biến kiểm sở tập 
chư phương ngữ cú vô nhất ngôn khả tương thù đối.) 
Ngài liển than rằng: “Bánh vẽ không thể ăn đỡ đói!” 
(*®Øt 41T %®u .. - Họa bính bất khả sung cơ.) 


Ngài đốt sạch hết sách vở hiện có, tự nói rằng: 
“Đời này không học Phật pháp nữa. Hãy làm tăng 
thường lo việc cơm cháo, khỏi nhọc tâm thần.” (w, 
+®#t?h:xù,. H†Ff3 K1Ti81⁄1ô #L/⁄x3¿2P .- Thử 
sanh bất học Phật pháp dã. Thả tác cá trường hành 
chúc phạn tăng, miễn dịch tâm thần.) Nói rồi khóc 
mà bái biệt tổ Quy Sơn ra đi. 


Ngài đến Nam Dương, lưu lại nơi chỗ ở trước đây 
của Quốc sư Huệ Trung. Một hôm, nhân khi phát 
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cây có trong núi, có hòn sỏi nhỏ văng chạm cây trúc 
phát ra âm thanh, ngài vừa nghe tiếng bỗng nhiên 
chứng ngộ. 


Trường hợp của thiền sư Hương Nghiêm là một 
thí dụ rõ nét về sự vô ích của tri thức lý luận trong 
việc đạt đến sự chứng ngộ. Còn có thể kể ra rất nhiều 
trường hợp khác nữa, mà được nhiều người biết đến 
nhất trong số ấy là trường hợp của thiền sư Đức Sơn. 
Sau khi chứng ngộ, ngài đã mang hết sớ giải kinh 
Kim Cang đến trước pháp đường nói rằng: “Hết thảy 
mọi biện giải sâu xa chỉ như lông tơ nơi thái hư. Trọn 
vẹn mọi yếu quyết là giọt nước rơi xuống vực thắm.” 
(534 xÙ, —Š:#L?#+ Kiji . 3N IV HH, 11—R442+E 
3+. - Cùng chư huyền biện, nhược nhất hào khổng 
ư thái hư. Kiệt thế xu cơ dĩ nhất trích đầu ư cự hác.) 
Nói rồi đốt sạch, lễ bái từ biệt thầy mà đi. 

Đức Sơn và Trí Nhàn đều là hai vị học giả uyên 
bác, trí tuệ xuất chúng. Vì thế, về phương diện tri 
thức quả ít có ai vượt qua các ngài. Nhưng cả hai 
đều chỉ ôm mớ kiến giải ấy làm người đứng ngoài 
cửa thiền. Ngài Hương Nghiêm xem đó là “bánh vẽ”, 
nhìn thật xinh đẹp, hấp dẫn nhưng chẳng chút ích 
lợi gì trong cơn đói. Ngài Đức Sơn xem đó như “lông 
tơ nơi thái hư, giọt nước rơi xuống vực thẳm”, cũng 
là chẳng đủ để mang lại chút lợi ích thiết thực nào. 
Cả hai đều tỏ rõ nhận xét này bằng cách đốt sạch 
những gì mà từ trước đã từng khổ công cầu học. 

Đến đây, chúng ta đã có thể hình dung được rằng 


sự chứng ngộ là điều mà người học thiền nhắm đến, 
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là kết quả không gì thay thế được và mỗi người phải 
tự mình đạt đến, không thể dựa vào bất cứ ai, ngay 
cả vị thầy dẫn dắt mình. Và nỗ lực đạt đến chứng 
ngộ cần phải thông qua ánh sáng chiếu rọi từ tự tâm 
mà không thể nhờ vào những tri thức kiến giải có 
được qua việc nghiên tầm kinh luận, sách vỏ. 

Nhưng dù chỉ mấy dòng ngắn ngủi này, mà việc 
ngộ nhận cũng có rất nhiều khả năng xảy ra. Nếu 
chỉ dựa vào sự phân tích lý luận để hiểu, chúng ta 
sẽ dễ dàng rơi vào một vòng xoay luấn quần không 
lối thoát. 

Thứ nhất, việc chứng ngộ có thể xem là thời điểm 
chuyển hóa hoàn toàn cảm nhận của chúng ta về 
cuộc sống, về thế giới này. Các thiền sư luôn xem đây 
là việc “đại sự một đời”, quên ăn bỏ ngủ để quyết tâm 
đạt đến. Tuy nhiên, nếu cho rằng khi chưa chứng 
ngộ thì việc thực hành thiền không ích lợi gì sẽ là 
hoàn toàn sai lầm. 

Thực ra, trước thời điểm chuyển hóa hoàn toàn, 
chúng ta cần phải trải qua giai đoạn “tiệm tiến” với 
những chuyển hóa phần nào trong cuộc sống. Nhiều 
người dựa vào thuyết “đốn ngộ” mà bác bỏ điều này. 
Thực ra họ không hiểu rằng khi nói “đốn ngộ” là 
muốn chỉ cho thời điểm “triệt ngộ” mà thôi. Với ý 
nghĩa này, con người nhất thời lột xác, cởi bỏ hoàn 
toàn mọi thiên kiến sai lệch vốn có để trực nhận chân 
lý rốt ráo nơi đời sống. Sự chuyển hóa mà chúng ta 
đang đề cập chưa phải là sự triệt ngộ, nhưng nó là 
bước tiến cần thiết mà không ai không trải qua. Vì 
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thế, nói “đốn ngộ” không phải là phủ nhận giai đoạn 
hé mở dần cánh cửa giác ngộ, để đến thời điểm chín 
mùi mới có thể xảy ra sự triệt ngộ. Điều này có thể 
thấy rõ qua chính trường hợp của Lục Tổ Huệ Năng, 
người đã suốt đời hoằng hóa và xiển dương thuyết 
“đốn ngộ”. 


Theo Kinh Pháp Bảo Đàn ghi lại thì ngài triệt 
ngộ vào lúc được Ngũ Tổ gọi vào phòng giảng kinh 
Kim Cang cho nghe. Phẩm Hành Do trong kinh chép 
rằng: “Vì (Huệ Năng) thuyết kinh Kim Cang, đến 
câu 'nên sanh tâm ở nơi không có vướng mắc Huệ 
Năng vừa nghe liền đại ngộ.” (wz⁄H|#£. #JŠ #&£ 
5đ ín +‡sv, #&ñš T KH# › - VỊ thuyết Kim Cang 
Kinh, chí “ưng vô sở trụ nhì sanh kỳ tâm Huệ Năng 
ngôn hạ đại ngộ.) 


Nhưng cũng trong phẩm kinh này, trước đó có 
chép trường hợp Lục Tổ lần đầu tiên nghe một người 
khách tụng kinh Kim Cang liền có chỗ ngộ. Kinh 
chép: “Huệ Năng một lần nghe được lời kinh, tâm 
liền khai ngộ” (Š#É—Rj#4#£öZ, 3¿RpBñill#.- Huệ 
Năng nhất văn kinh ngữ, tâm tức khai ngộ.) 


Ở đây chúng ta thấy rõ trước thời điểm triệt ngộ 
khi đến với Ngũ Tổ, Lục Tổ cũng đã bắt đầu có sự 
chuyển hóa cách tiếp cận với thực tại ngay từ lần 
đầu tiên nghe kinh Kim Cang. Từ đó cho đến khi 
triệt ngộ, ngài nhất định đã trải qua một thời gian 
nuôi dưỡng sự chuyển hóa này trong tâm thức, cho 
đến thời điểm chín mùi và triệt ngộ mới được Ngũ 
Tổ ấn khả. 
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Đây là dẫn trường hợp của một bậc đại trí thượng 
căn ngàn năm có một. Ai đã từng đọc kinh Pháp Bảo 
Đàn đều thấy không thể đem những cách lý luận 
bình thường để giải thích về trường hợp của Lục 
Tổ Huệ Năng. Cho dù từ nhỏ không được học, một 
chữ cũng không đọc viết được, nhưng chỉ nghe tụng 
qua kinh Pháp Hoa một lần chưa trọn bộ liền có thể 
giảng giải được ý kinh, vì người khác mà khai ngộ. 
Nếu lấy chỗ học hiểu thông thường của chúng ta hẳn 
là khó tin nổi một trí tuệ siêu việt đến thết 

Bậc đại trí còn như thế, với những người bình 
thường lẽ tất nhiên không thể không trải qua một 
thời gian thực hành rất lâu trước khi có thể đạt đến 
sự triệt ngộ. Vì thế, mặc dù đích nhắm của thiển là 
sự chứng ngộ, nhưng những gì mà người thực hành 
thiền đạt được khi chưa chứng ngộ không thể nói là 
“không có gì”. 

Trong thực tế, tất cả những ai thực hành thiền 
đều có thể tự cảm nhận được sự ích lợi ngay trong 
cuộc sống, cho dù những trường hợp thực sự chứng 
ngộ vẫn là chuyện không dễ thấy. Vào thời kỳ Thiền 
tông đang hưng thịnh, các vị đệ tử đắc pháp của Lục 
Tổ chia nhau hoằng hóa mỗi người một phương và 
đều có những đệ tử truyền thừa rất kiệt xuất, nhưng 
hãy nghe Thiển sư Hoàng Bá Hy Vận Œ#3tZr:#), 
một học trò xuất sắc của thiền sư Bách Trượng! nói 
về những trường hợp chứng ngộ trong thiền môn: 


1 Bách Trượng là đệ tử Mã Tổ, Mã Tổ là đệ tử Nam Nhạc, và Nam 
Nhạc là đệ tử của Lục Tổ Huệ Năng. 
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“Không nói không có thiền, chỉ nói không có sư. Xà- 
lê không thấy sao, theo học ở đạo trường Mã Tổ có 
đến 88 người, được pháp yếu của ngài chỉ có năm, 
sáu người thôi.” (#:š &Z## #8: &Éñ.. HJ4L &NH.. 8X 
Éñ FZ7/Á` ¿(VÀ #:š37. ? Búp EñE-Ý. lÈ Zpñg^ . - 
Bất đạo vô thiền, chỉ đạo vô sư. Xà lê bất kiến Mã 
Đại sư hạ hữu bát thập bát nhân tọa đạo tràng, đắc 
Mã sư chánh nhãn giả chỉ tam lưỡng nhân.) 


Sách Cảnh Đức Truyền Đăng Lục ghi nhận 
số người theo học với các thiền sư lỗi lạc rất đông. 
Chẳng hạn, thiền sư Đạo Ưng giáo hóa ở Vân Cư đồ 
chúng lúc nào cũng đến 1500 vị. Số học chúng theo 
ngài Linh Hựu vào lúc ngài trú trì ở Quy Sơn cũng 
không dưới số này... Qua đó chúng ta thấy được một 
thực tế là không phải ai đến với thiền cũng có thể 
may mắn đạt đến sự triệt ngộ. 


Nhưng điều chắc chắn mà tất cả chúng ta đều 
có thể tin được là, ngay khi bước vào thiền thì mỗi 
người đều sẽ nhận được phần lợi ích nhất định nhờ 
vào những thay đổi trong cách nhìn nhận cuộc sống 
và sự giải phóng tâm thức. Kết quả thực hành thiền 
sẽ làm chuyển biến cách suy nghĩ cũng như hành 
động của chúng ta trong cuộc sống theo hướng ngày 
càng vươn lên. Chính những kết quả khiêm tốn này 
lại mới là phần lợi ích phổ cập cho bất cứ ai thực sự 
đến với thiền. Nhiều người khi đến với thiền lại chỉ 
muốn luận bàn về sự chứng ngộ mà không lưu tâm 
đến những thay đổi dần dần này, và điều đó thường 
không mang lại cho bản thân họ chút lợi ích thực 
tiễn nào ngoài việc thỏa mãn tính hiếu kỳ. 
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Điều thứ hai mà người mới đến với thiền có thể 
dễ dàng rơi vào ngộ nhận là sự phủ nhận mọi tri 
thức kiến giải. Như đã nói trên, sự chứng ngộ không 
thể trông mong đạt đến qua việc nghiên tầm kinh 
luận, sách vở. Tuy nhiên, nói như thế không phải là 
phủ nhận hoàn toàn vai trò của văn tự ngôn ngữ. 


Sự phủ nhận ở đây mang ý nghĩa của một nỗ lực 
vùng vẫy nhằm thoát ra khỏi những trói buộc, giới 
hạn mà một bộ óc lý luận tri thức thường mắc phải. 
Trong ý nghĩa trực tiếp góp phần vào sự chứng ngộ, 
tri thức kiến giải hoàn toàn không có chút giá trị 
nào. Nhưng trong ý nghĩa gián tiếp, điều đó lại là 
chuyện khác. Và cách phủ nhận của thiền về vấn đề 
này chỉ nhằm đến giải phóng tâm thức ra khỏi tầm 
khống chế của ngôn ngữ chương cú, chứ hoàn toàn 
không phủ nhận những giá trị giới hạn nhất định 
của văn tự ngôn ngữ. 


Hãy trở lại trường hợp của Lục Tổ Huệ Năng. 
Tuy là người không được học qua chữ viết, nhưng 
nguồn khơi mở sự chứng ngộ của ngài chính là kinh 
Kim Cang. Về sau, trong thời gian hoằng hóa của 
ngài, ngài còn tự thân giảng giải nhiều bộ kinh khác 
nữa, và chính những lời giảng của ngài cũng được 
ghi chép cẩn thận vào kinh Pháp Bảo Đàn. Ở đây, 
vai trò của văn tự qua kinh điển là không thể phủ 
nhận. Điểm khác biệt chỉ là ở chỗ, người học kinh 
hoàn toàn không bị trói buộc nơi nghĩa kinh mà chỉ 
xem đó như một phương tiện khơi mở cho tuệ giác 
của tự tâm. Nếu hiểu được ý nghĩa này thì rõ ràng 
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là thiền không hề có sự phủ nhận ngôn ngữ văn tự 
nói chung, và kinh điển nói riêng. Và cũng chỉ trong 
cách hiểu này, chúng ta mới hiểu được vì sao kho 
tàng kinh luận vẫn mỗi ngày được bồi đắp thêm 
nhiều hơn trước, ngay cả những đóng góp của các 
thiển sư cũng vô cùng đáng kể, như các tác phẩm 
Bích Nham Lục, Vô Môn Quan... cùng rất nhiều bộ 
ngữ lục khác vẫn được trước tác và lưu hành qua 
nhiều thế kỷ nay. 

Người mới đến với thiền, không hiểu rõ nghĩa 
này, chỉ dựa vào một câu “bất lập văn tự” mà xem 
thường kinh điển giáo nghĩa, rốt cuộc chẳng biết dựa 
vào đâu mà có thể khơi mở tự tâm? 


Sự ngộ nhận thứ ba là ý nghĩa “bất khả thuyết” 
trong sự chứng ngộ. Chúng ta đều thấy qua các 
trường hợp chứng ngộ là vai trò của vị thầy dắt dẫn 
có vẻ như rất hạn chế trong việc giúp người học trò 
đạt đến mục đích. Vì sao như thế? Ngay cả bằng vào 
kinh nghiệm tự thân đã chứng ngộ, một bậc thầy 
cũng không thể mang những điều ấy truyền lại cho 
đệ tử. Bởi vì nếu “điều ấy” có thể đến được bằng sự 
truyền đạt qua ngôn ngữ, tất yếu lại phải rơi vào 
cái vòng luẩn quần của sự “hữu hạn” mà người học 
thiển đang vùng vẫy để thoát ra. Vì thế, sự chứng 
ngộ phải là một kinh nghiệm tự thân xuất phát từ 
tâm thức mỗi người, mà vai trò của một bậc thầy dù 
tận tâm đến đâu cũng chỉ là một sự gợi mở mà thôi. 

Nhưng khi nói “bất khả thuyết” hoàn toàn không 
có nghĩa là phủ nhận sự chỉ dạy của những bậc thầy. 
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Trong thực tế, xưa kia những người theo học thiền 
với các thiền sư đã chấp nhận phải trèo đèo lội suối, 
đến tận những nơi thâm sơn cùng cốc, cũng chỉ là 
để được nghe những lời chỉ dạy, chứ không mong gì 
việc được các ngài nắm tay dắt lên bậc thang chứng 
ngộ. Hơn thế nữa, lời dạy của các thiền sư cho đến 
nay vẫn còn lưu truyền và có ý nghĩa không nhỏ đối 
với người học thiền. Điều quan trọng là người học 
cần phải biết rằng tất cả mọi sự giảng dạy chỉ mang 
tính cách gợi mở, chỉ dẫn, không thực sự là những 
giá trị của tự thân. Nói theo ngôn ngữ của thiền thì 
đó là những “của báu nhà người”, và người học nếu 
chấp chặt vào đó, lầm tưởng là của mình thì tất yếu 
sẽ phải “nghèo khổ” trọn đời vì bản thân thực ra là 
chẳng có gì cả! 


Một sự ngộ nhận khác nữa muốn đề cập ở đây - 
trong khuôn khổ của tập sách này, nhưng chưa phải 
là cuối cùng - là việc tiếp cận với những mô tả gượng 
ép về một trạng thái chứng ngộ - mà hoàn toàn 
không phải là kinh nghiệm tự thân - có thể dễ dàng 
dẫn đến một cách hiểu sai lệch, đơn giản hóa vấn 
đề. Không ít người đã rơi vào chỗ sai lầm khi hiểu 
về sự chứng ngộ chỉ đơn giản như một “cách nhìn 
mới về cuộc sống”. Ý nghĩa này có phần nào đó phù 
hợp, nhưng điều quan trọng nhất là bạn nhận thức 
như thế nào là một “cách nhìn mới”. Như đã nói, ánh 
sáng bừng lên của sự chứng ngộ sẽ mang lại một 
cách nhìn hoàn toàn mới, và về phương diện tinh 
thần có thể xem như một sự lột xác hoàn toàn để ra 
đời một “con người mới”. Nhưng nếu hiểu “cách nhìn 
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mới” trong giới hạn của những phạm trù khái niệm, 
không có sự giải phóng hoàn toàn của tâm thức thì 
sẽ là một cách nhìn quá đơn giản về sự chứng ngộ. 


Chúng ta hãy nghe thiền sư Vô Môn nói về những 
gì phải trải qua trước khi đạt đến sự chứng ngộ, để 
có thể tạm hình dung phần nào tính cách quan trọng 
của ý nghĩa này: 

“Tham thiển phải vượt qua cửa tổ, chứng ngộ 
phải dứt sạch đường tâm. Cửa tổ không qua, đường 
tâm không dứt, chỉ như bóng ma nương cây dựa cỏ... 

. Cả thảy ba trăm sáu mươi đốt xương, tám vạn 
bốn ngàn lỗ chân lông, toàn thân hợp nhất nêu lên 
một mối nghi... ... Như nuốt hòn sắt nóng, nhả mà 
nhả chẳng ra. Dẹp sạch đi những chỗ thấy biết tệ 
hại trước kia, lâu ngày được thuần thục, tự nhiên 
trong ngoài kết thành một khối, như người câm nằm 
mộng, chỉ một mình tự biết.” (&#‡/ñ:§21R li . 4}}# 
$3" đã 4#. 4HM ^‡§.. ii S6. ñ 61K*-IlÑ Kiá 


l vá c¿ các 7# =1 Xx-}Ñ ấn ` #; v † Š øX. i8 JŸ %6 ñã 
##l|........ 3# ñ344\‡L4H01sL XÃ. j Š 


% tí Xã #I. 2% #4. gHZÁN2F34TXX—N, - 34m9 
-ÿ tỉ 3- n ‡†  #+. - Tham thiển tu thấu tổ sư quan, 
diệu ngộ yếu cùng tâm lộ tuyệt. Tổ quan bất thấu, 
tâm lộ bất tuyệt, tận thị y thảo phụ mộc tỉnh linh... 
.. Tương tam bách lục thập cốt tiết, bát vạn tứ thiên 
hào khiếu, thông thân khởi cá nghi đoàn... ... Như 
thôn liễu cá nhiệt thiết hoàn tương tự, thổ hựu thổ 
bất xuất. Đãng tận tùng tiền ố tri ố giác, cửu cửu 
thuần thục, tự nhiên nội ngoại đả thành nhất phiến, 
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như á tử đắc mộng chỉ hứa tự tri.) 


Quả thật, hoàn toàn không đơn giản chút nào để 
có thể đạt đến sự chứng ngộ, giải phóng hoàn toàn 
tâm thức ra khỏi sự ràng buộc của “những chỗ thấy 
biết tệ hại trước kia”. Nhưng mặt khác, điểm khởi 
đầu để bước vào thiền, để cảm nhận được những lợi 
ích thiết thực của thiền trong cuộc sống hằng ngày 
lại hầu như có thể dành cho bất cứ ai. 


Vì thế, khi tiếp cận với thiền chúng ta thường 
dễ rơi vào một trong hai hướng cực đoan sai lệch. 
Một số người cho rằng thiền chỉ dành cho những bậc 
thượng căn đại trí, không phù hợp với đa số có năng 
lực bình thường. Một số khác lại xem thiền như một 
pháp môn tối thượng theo nghĩa là khi đã bước chân 
vào thì không cần phải kính Phật trọng Tổ, dẹp bỏ 
mọi hình thức lễ nghi tu tập mà chỉ cần thẳng một 
đường “kiến tánh thành Phật”. Những cách hiểu như 
thế đều xuất phát từ những nhận thức nông cạn từ 
bên ngoài, không có bất cứ một sự trải nghiệm thực 
sự nào. Vì thế, để thực sự hiểu được thiền, không có 
cách nào khác hơn là phải bước vào thiền và tự mình 
trải nghiệm một cuộc sống thiền. 
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Thiên và công ân thiên 


` ự thực hành thiền ở mức độ tập trung nỗ 
lực được thể hiện qua việc ngồi thiển và 
tham công án. Ngày nay, trong sự hướng dẫn thực 
hành thiền ở giai đoạn tập trung thì hai vấn đề này 
thường đi đôi với nhau, mặc dù mỗi vấn đề đều có 
những đặc điểm riêng cần lưu ý. 


Ngồi thiền là một công phu không chỉ thấy riêng 
trong việc tu thiển. Vào buổi đầu của Phật giáo, ngôi 
thiền chính là phương thức tu thiền định (dhyana), 
một trong sáu pháp ba-la-mật do Phật truyền dạy, 
về sau được xem là những phương thức tu tập chủ 
yếu của các vị Bồ Tát, bao gồm: bố thí, trì giới, nhẫn 
nhục, tinh tấn, thiền định và trí tuệ. Và nếu ngược 
dòng thời gian về trước nữa, có thể nói là phương 
pháp ngồi thiển đã được nhiều tôn giáo khác ứng 
dụng tại Ấn Độ trước khi đức Phật ra đời. 


Tuy nhiên, điều quan trọng cần lưu ý là mặc dù 
có mối tương quan trong quá trình hình thành như 
thế, nhưng về mặt phương thức cũng như mục tiêu 
nhắm đến thì việc ngồi thiền của các tôn giáo khác 
hoàn toàn không giống với việc ngồi thiền trong phép 
tu thiền định do Phật chỉ dạy. Và việc ngồi thiền 
trong Thiền tông cũng không hoàn toàn giống với 
việc ngồi thiền ở các tông phái khác của Phật giáo. 
Việc kết hợp ngồi thiền với tham công án lại là một 
bước phát triển khác nữa của thiền về sau này mà 
trong gial đoạn ban đầu không hề có. 
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Khi không hiểu được những đặc điểm của nó, 
việc ngôi thiển có thể sẽ không mang lại kết quả tích 
cực trên con đường vươn đến sự chứng ngộ. Thiền sư 
Đạo Nhất ở viện Truyền Pháp ngày ngày ngồi thiền. 
Thiền sư Hoài Nhượng biết là chưa thấu được ý chỉ, 
liền lấy một cục gạch đến trước am của Đạo Nhất 
ngồi mài. Đạo Nhất hỏi: “Thầy làm gì thế?” (ƒ4£ 
††/È . - Sư tác thậm ma?) Đáp: “Mài để làm gương 
soi.” /#4‡# . - Ma tác kính.) Hỏi: “Mài có thể thành 
gương được sao?” (#2‡ Z?#m 2ñ. - Ma chuyên 
khởi đắc thành kính da?) Thiền sư Hoài Nhượng liền 
hỏi lại: “Ngôi thiền có thể thành Phật được sao?” (3 
Zÿ # f† %iồfE.. - Tọa thiền khởi đắc thành Phật da?) 


Đạo Nhất qua mẩu đối thoại này liền thấy ra chỗ 
sal lệch. Sau đó theo học Hoài Nhượng, nhờ chỉ dạy 
và được truyền tâm pháp, trở thành vị thiền sư nổi 
tiếng trong Thiền tông, chính là thiển sư Mã Tổ Đạo 
Nhất mà chúng ta đã có lần đề cập trước đây. 


Câu chuyện trên cho thấy thiền vận dụng việc 
ngồi thiển theo những yêu cầu riêng, không hoàn 
toàn giống với việc ngồi thiền trong phép tu thiền 
định. Trong kinh Pháp Bảo Đàn, Lục Tổ nói rõ hơn ý 
này: “Phép ngồi thiển này chẳng chấp trước nơi tâm, 
cũng chẳng chấp trước nơi sự yên tịnh, cũng chẳng 
phải chẳng động. Nếu nói là chấp trước tâm, thì tâm 
vốn là vọng. Biết tâm huyễn hóa nên không có gì 
để chấp trước. Nếu nói là chấp trước sự yên tịnh, 
thì tánh người vốn tịnh, chỉ do vọng niệm che lấp 
chân như. Không vọng niệm thì tánh tự thanh tịnh. 
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Khởi tâm chấp tịnh, chỉ sanh chỗ tịnh không thật. 
Hư vọng không xứ sở, chấp trước cũng là vọng. Tịnh 
không có hình tướng, lại lập ra tướng yên tịnh, bảo là 
công phu. Hiểu biết như thế, tự che lấp bản tánh của 
mình, bị sự yên tịnh trói buộc.” @w?1##‡Z®#::è 
7? S3: RÐ. ®Z S9). 3 Šiãfa› d7U6®.¿ an 
3u21 tk &t ĐỊ Š+.. 3 đc › Ảkf. dt; 
ti Hn. 22⁄8, ĐH imift. 6n 3#: 4p Lif 
+. 2X& ÑÚ[. 337 XS. i#&1U1H:› t03i#3m› š 
+ . †F\u f3 › l£ñ +, 2p22j#/4.. - Thử môn 
tọa thiền nguyên bất trước tâm diệc bất trước tịnh, 
diệc bất thị bất động. Nhược ngôn trước tâm, tâm 
nguyên thị vọng. Tri tâm như huyễn cố vô sở trước 
dã. Nhược ngôn trước tịnh, nhân tánh bản tịnh. Do 
vọng niệm cố, phú cái chân như. Đản vô vọng tưởng, 
tánh tự thanh tịnh. Khởi tâm trước tịnh, khước sanh 
tịnh vọng. Vọng vô xứ sở, trước giả thị vọng. Tịnh 
vô hình tướng, khước lập tịnh tướng, ngôn thị công 
phu. Tác thử kiến giả, chướng tự bản tánh, khước bị 
tịnh phược.) 


Chỉ một đoạn kinh này đã nói lên được hầu hết 
những sai lệch của người học thiền trong việc ngồi 
thiền. Tất cả các khái niệm như tịnh, bất tịnh, động, 
bất động, chân thật, vọng tưởng... đều phải đồng thời 
dứt sạch. Người ngồi thiển không hiểu ý nghĩa này 
thường loanh quanh chạy giữa hai cực của các khái 
niệm đối đãi mà không thực sự dứt bỏ được chúng. 
Chính do nơi đây mà chỗ cốt yếu của thiển không 
thể đạt đến. Chỗ dụng công vốn đã là không thật 
nên chỗ hướng đến cũng không thoát ra ngoài phạm 
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trù đối đãi, như người mài gạch dù đến trọn đời cũng 
chẳng thể thành gương soi! 


Vì thế, nói “ngồi thiền” thật ra chỉ là một hình 
thức thuận tiện cho người thực hành, bởi đó là tư 
thế khởi đầu tốt nhất. Còn xét về mặt thực chất, 
thiển vốn chẳng phụ thuộc ngồi, nằm, cũng chẳng 
có sự dụng công. Hãy nghe Lục Tổ định nghĩa việc 
ngồi thiền như sau: “Đối với hết thảy các việc lành 
dữ, tâm chẳng khởi lên suy nghĩ, gọi là ngồi. Trong 
tâm thấy tánh của mình chẳng động, gọi là thiền.” 
(2t#+—32-4#31⁄7*› sẴ&. 5%. NH2 
5), % %Z#.. - Ngoại ư nhất thiết thiện, ác cảnh giới, 
tâm niệm bất khởi, danh vi tọa. Nội kiến tự tánh bất 
động, danh vi thiền.) 


Thiền sư Hoài Nhượng khi chỉ rõ chỗ sai lầm của 
Đạo Nhất trong việc bám chặt vào hình thức ngồi 
thiển đã nêu rõ: “Ngươi học ngồi thiền chăng, học 
ngồi Phật chăng? Nếu học ngồi thiền, thiền không có 
ngồi, nằm. Nếu học ngồi Phật, Phật không có tướng 
cố định. Nơi pháp không trụ không nên có lấy, bỏ. 
Nếu ngươi ngồi Phật tức là giết Phật. Nếu cố chấp ở 
hình thức ngồi, không thể đạt được lý ấy.” (k*# ### 
gu HẬh. 375 1Ệ 18 3È ĐEN. 3£ 4ˆ b3EE R . 
2+ &4L¡k “dit. x4? 0b FP X 4Xñb. 3732JH3E 
‡‡3*+##.. - Nhữ học tọa thiền vi học tọa Phật. Nhược 
học tọa thiền, thiền phi tọa ngọa. Nhược học tọa 
Phật, Phật phi định tướng. Ư vô trụ pháp bất ưng 
thủ xả. Nhữ nhược tọa Phật tức thị sát Phật. Nhược 
chấp tọa tướng phi đạt kỳ lý.) 
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Qua những đoạn kinh văn trên, có thể thấy việc 
ngồi thiền của người học thiền vốn có những đặc 
điểm, yêu cầu riêng, không trói buộc vào hình thức 
cũng như không dừng lại ở những khái niệm như 
thanh tịnh, yên tĩnh, chẳng động... 


Mặt khác, để hiểu rõ hơn về thiển định không 
thể không xét trong mối tương quan của Tam vô lậu 
học (<“#?# #), hay thường gọi là Tam học, bao gồm 
Giới, Định và Tuệ. Nói rõ hơn tức là việc trì giới, tu 
thiền định và khơi mở tuệ giác Bát-nhã. 

Giáo lý căn bản về Tam học được vận dụng ở tất 
cả các tông phái khác nhau của đạo Phật. Người học 
Phật nhất thiết phải trì giới, mặc dù giới luật có thể 
có phần nhỏ nào đó khác nhau ở các tông phái, và 
khác nhau ở các đối tượng tu học. Chẳng hạn, người 
cư sĩ tại gia thường giữ theo Ngũ giới, bao gồm: không 
sát sinh, không trộm cắp, không tà dâm, không nói 
dối và không uống rượu; trong khi các vị sa-di, sa-di 
n1, tỳ-kheo, tỳ-kheo ni đều có các điều giới luật khác 
nhau để tuân theo, bao gồm rất nhiều chi tiết liên 
quan đến mọi sinh hoạt và cung cách ứng xử trong 
đời sống. Người học Phật khi đã thọ giới mà không 
trì giới thì xem như không có được nền tảng căn bản 
để có thể đạt đến sự giải thoát. 


Tiếp đến là việc tu tập thiền định như đã nói 
trên. Các tông phái khác nhau thực ra đều vận dụng 
phép tu thiển định theo cách riêng để phù hợp với 
tông chỉ của mình. Chẳng hạn, Tịnh độ tông xem 
việc ngồi thiển như phương tiện hiệu quả để tập 
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trung vào việc niệm Phật, đạt đến chỗ “nhất tâm bất 
loạn” như trong kinh A-di-đà chỉ dạy. 

Việc phát huy tuệ giác Bát-nhã là một khái niệm 
khá phức tạp đối với những ai chưa từng tiếp xúc 
với giáo lý nhà Phật. Trong khi những khái niệm 
như thông minh, uyên bác... được người đời xem là 
trí tuệ với nghĩa thông thường của nó, thì thuật ngữ 
Phật giáo dùng danh từ trí tuệ (# š:) để dịch danh 
từ Phạn ngữ là Prajnä, vì thế cũng dịch theo âm là 
Bát-nhã (4). Như vậy, trí tuệ trong thuật ngữ 
Phật giáo đã phát triển một nghĩa mới tương đương 
với Bát-nhã hay Prajnã, vốn khác biệt khá nhiều với 
ý nghĩa ban đầu của nó. 


Trong ý nghĩa mới này, những tri thức kiến giải 
thông thường không được gọi là trí tuệ. Phật giáo 
xem đó chỉ là thuộc về “thế trí biện thông” và rất ít 
hoặc hầu như không có quan hệ đến sự giải thoát rốt 
ráo. Một giáo sư lỗi lạc, một nhà khoa học xuất sắc, 
có thể được xem là thông minh xuất chúng, nhưng 
dưới góc nhìn của nhà Phật thì những chỗ hiểu biết 
của họ không được gọi là trí tuệ Bát-nhã, vì nó không 
giúp họ đạt đến sự giải thoát tâm linh. 


Vì thế, trí tuệ Bát-nhã không thể do nơi sự tích 
lũy tri thức kiến giải mà có được, ngay cả khi đó 
là những tri thức kiến giải về kinh luận Phật giáo. 
Trí tuệ Bát-nhã phải được sinh ra từ quá trình tu 
tập đúng chánh pháp, loại trừ được vô minh là yếu 
tố che lấp từ nhiều đời. Xét theo ý nghĩa này, trí 
tuệ Bát-nhã không từ bên ngoài đến, mà vốn sẵn có 
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nơi mỗi người, chỉ do vô minh che lấp mà không thể 
hiển lộ, chiếu soi. Các tông phái khác nhau có thể có 
những phương thức tu tập riêng để phát huy trí tuệ 
Bát-nhã, nhưng điểm chung là tất cả đều xem đây 
là phương tiện thiết yếu để diệt trừ những kiến giải 
mê lầm và đạt đến giải thoát. Vì thế, trí tuệ Bát-nhã 
thường được tượng trưng bằng thanh kiếm báu có 
công năng chặt đứt mọi sự trói buộc, hoặc được ví 
như kim cương có độ cứng rắn nhất nên phá vỡ được 
tất cả tập khí mê lầm từ nhiều đời. 

Mối tương quan giữa Tam học được xem là gắn 
bó chặt chẽ và hỗ tương cho nhau. Trong đó, không 
có yếu tố nào có thể nói là có trước hoặc có sau. Cả 
ba đều đồng thời hiện hữu, và do đó phải đồng thời 
tu tập. Cho dù trong thiền môn vẫn thường lưu hành 
câu nói: “Nhân giới sinh định, nhân định phát tuệ.” 
Nhưng đây là chỉ cho một tiến trình thông thường 
mà chúng ta có thể nhìn thấy hoặc suy luận để biết 
được. Còn về mặt thực chất thì cả ba yếu tố này đều 
vắng mặt đối với người mê muội, và đồng thời xuất 
hiện ở người biết quay về tu tập chánh pháp. Nói 
khi có định liền tức thì có tuệ. 

Nhưng trong thực tế, mỗi tông phái trong Phật 
giáo quả thật có sự nhìn nhận hơi khác nhau về mối 
tương quan cũng như mức độ tu tập nhấn mạnh vào 
các yếu tố trong Tam học. Có người nhấn mạnh vào 
việc trì giới, những người khác nhấn mạnh hơn vào 
thiền định, trong khi cũng có một số khác đặt nặng 
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về trí tuệ. Tuy nhiên, những khác biệt nhỏ này tất 
yếu sẽ mất đi khi sự tu tập đạt đến một trình độ 
nhất định, giống như những đường thẳng đồng quy 
sẽ ngày càng đến gần nhau hơn. 


Thiền học cũng không đi ngoài giáo lý căn bản 
này. Các thiền sư chân chính đều là những vị trì 
giới nghiêm mật, tu thiền định tỉnh tấn và có trí tuệ 
chói sáng. Khi thiền nhấn mạnh vào sự phá chấp, 
không vướng mắc nơi hình tướng, một số người đứng 
ngoài sẽ lầm tưởng rằng các thiển sư không quan 
tâm đến việc giữ giới. Trong thực tế, mỗi hành động 
của các ngài đều có những cơ duyên lưu xuất nhất 
định, nhưng nói chung vẫn không bao giờ coi thường 
giới luật. 

Thiền sư Triệu Châu sống đến 120 tuổi vẫn 
nghiêm trì giới luật, sống rất kham khổ, theo đúng 
lời Phật dạy “tam thường bất túc”.! Trong phòng ngài 
trước sau trống rỗng không có vật dụng gì, chỉ một 
chiếc giường cũ đã gãy một góc, vẫn lấy dây buộc lại 
dùng mà không cho thay giường mới. Quả là tấm 
gương sáng cho người học thiền. 


Thiền sư Bách Trượng có soạn ra bộ Bách 
Trượng Thanh Quy được dùng ở khắp các thiền viện, 
quy định chặt chẽ nề nếp sinh hoạt của thiền môn. 
Bản thân ngài sống rất nghiêm mật, không lúc nào 
buông thả. Cho đến tuổi già vẫn chấp tác như chúng 
tăng. Ngài là người đã nêu ra quy tắc nổi tiếng thể 


1 Tam thường bất túc: Ba nhu cầu thường ngày là ăn, mặc và ngủ 
nghỉ không bao giờ buông thả đến chỗ đây đủ, thỏa mãn. 
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hiện rõ tinh thần tích cực trong nhà thiền: “Ngày 
nào không làm, ngày đó không ăn.” (—H ®1F› —H 
3®. - Nhất nhật bất tác, nhất nhật bất thực.) 


Trong câu chuyện “Bách Trượng dã hồ” được 
ghi lại trong bài thứ 2 của tập Vô Môn Quan, thiền 
sư Bách Trượng xác quyết rằng người tu thiền vẫn 
không thể xem thường mối quan hệ nhân quả, và 
điều này cũng đồng nghĩa với việc không thể coi 
thường giới luật. Khi được hỏi là người tu hành có 
rơi vào nhân quả hay không, ngài đáp: “Không che 
mờ nhân quả.” (“##B : - Bất muội nhân quả.) 


Vì thế, người tu thiền nhất thiết phải chú trọng 
đến mối tương quan đồng thời của Tam học. Ngày 
nay có những người mới đến với thiền mang theo bầu 
nhiệt huyết sôi sục, nhất thời chỉ muốn làm Phật làm 
Tổ, bèn ngày đêm đào bới trong các ngữ lục của tiền 
nhân để tìm những câu hay ý lạ rồi nghiền ngẫm, 
không biết rằng tất cả những việc làm ấy hoàn toàn 
chẳng có ích gì cho tự thân. Sự khởi đầu tốt nhất vẫn 
là phải biết sự vận dụng đồng thời cả ba môn học: 
giới, định và tuệ. Chỉ cần đi đúng hướng, cho dù chưa 
nói đến sự chứng ngộ nhưng chắc chắn sẽ đạt được 
cuộc sống an lạc, hạnh phúc ngay trước mắt. 

Như trên đã nói, việc ngồi thiền trong Thiền tông 
ở giai đoạn sau này phát triển kết hợp với tham công 
án. Vậy công án là gì? 

Những ngày đầu của Thiền tông cho đến thời 
Lục Tổ Huệ Năng (638-713), trải qua hơn ngàn năm 
không thấy có sự xuất hiện của công án. Việc tu tập 
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và truyền thừa chủ yếu theo tông chỉ “trực chỉ nhân 
tâm”. Những trường hợp chứng ngộ trước đó được 
ghi lại không thấy nhắc đến các công án. Các vị tổ 
sư khi truyền dạy tâm pháp cũng không thấy nêu ra 
hình thức công án như sau này. 


Công án sớm nhất được ghi nhận có thể là trường 
hợp chứng ngộ của Thượng tọa Huệ Minh, khi Lục 
Tổ bất thần đưa ra câu hỏi: “Không nghĩ thiện, 
không nghĩ ác, ngay lúc ấy cái gì là mặt mũi xưa nay 
của Thượng tọa Minh?” (4# ý 8#... #78 tỷ Z§ 
ñj £ HỊ _È JÈ #+-ứa H. - Bất tư thiện bất tư ác, chánh 
dữ ma thời ná cá thị Minh Thượng tọa bản lai diện 
mục?) 


Huệ Minh ngay nơi câu này được chứng ngộ. Tập 
Vô Môn Quan ghi lại chuyện này trong bài thứ 28 
như một công án. Tuy nhiên, toàn bộ câu chuyện có 
thể xem là một công án cho người học thiển ngày 
nay, còn riêng câu hỏi nêu trên xét trong ý nghĩa 
được đưa ra với Thượng tọa Huệ Minh lại phải xem 
là một sự gợi mở đúng lúc, không giống như chức 
năng của một công án theo ý nghĩa hiện nay. 


Nhưng có thể đây là một trong những gợi ý sớm 
nhất để các thiền sư về sau hình thành hệ thống 
công án trong Thiền tông. Và sự thành công của sáng 
kiến này đã mở rộng đến mức hầu hết các trường hợp 
chứng ngộ về sau này đều xuất phát từ việc tham 
công án. Và cũng vì thế, việc đưa ra các công án trở 
thành phương tiện dẫn dắt chủ yếu của các thiền sư 
Trung Hoa kể từ thời Lục Tổ về sau. 
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Khi đưa ra nhận xét trên, chúng ta cũng đồng 
thời thấy rằng việc học thiền không nhất thiết phải 
sử dụng đến các công án. Ngay trong thời Lục Tổ, 
hầu hết các trường hợp chứng ngộ đều do sự khai thị 
trực tiếp vào thời điểm thích hợp. Và điều đó hoàn 
toàn khác với phương thức tham công án được áp 
dụng sau này. Thậm chí, kinh Pháp Bảo Đàn ghi 
nhận trường hợp của thiền sư Huyền Giác là chứng 
ngộ nhờ đọc kinh Duy-ma-cật, và chỉ tìm đến Lục Tổ 
để nhờ ấn khả, nghĩa là xác định sự chứng ngộ ấy. 


Nói tóm lại, công án là một phương thức được 
các thiền sư sau này nghĩ ra và vận dụng trong việc 
truyền dạy thiền. Quá trình hình thành phương thức 
này có những đặc điểm về mặt lịch sử mà chúng ta 
có thể thấy được nhờ vào những ghi chép của người 
xưa. 


Như đã nói, từ thời Lục Tổ trở về trước chưa thấy 
có sự xuất hiện của công án thiền. Số người theo học 
thiển vào lúc ấy có thể nói là còn rất hiếm hoi. Khi 
tổ Đạt-ma vừa sang Trung Hoa (520), chưa có ai biết 
đến Thiền tông. Ngài đến núi Thiếu Thất ngồi quay 
mặt vào vách đá đến 9 năm. Người đương thời đều 
cho là lạ, không nhận ra ngài là một tăng sĩ Phật 
giáo - vì sự khác biệt so với các vị tăng theo Giáo 
tông - mà gọi là ông “Bà-la-môn ngó vách” (8# ##3š ã? 
?1 - Bích quán bà-la-môn). Sau mới có Thần Quang 
đến thọ học, được tâm pháp và được ngài đổi tên là 
Huệ Khả, trở thành vị tổ thứ hai của Thiền tông 
Trung Hoa. Sự truyền thừa từ Nhị tổ đến Lục Tổ 
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tuy ngày càng phát triển, nhưng vẫn chưa thực sự 
thịnh phát như vào đời Lục Tổ, khi mà các đệ tử đắc 
pháp của ngài chia nhau đi khắp nơi, mỗi người trở 
thành tổ sư của một vùng. Từ đó mà số người theo 
học thiền ngày càng tăng vọt. 


Khi các thiền viện phát triển mạnh, với số thiển 
tăng theo học rất đông, và thậm chí còn có rất nhiều 
cư sĩ cũng đến tham vấn học thiển.' Sự phát triển 
này đòi hỏi các thiền sư không thể dẫn dắt theo cách 
như xưa, mà cần có những phương pháp cụ thể để 
giúp người theo học có thể đạt được kết quả. Như 
vậy, công án nảy sinh trước hết là do nơi nguyện 
vọng độ sinh của các thiền sư, muốn có được một 
phương thức khả dĩ hiệu quả để dắt dẫn người học 
thiền. Phương thức này có thể đã được các ngài nhận 
ra từ chính kinh nghiệm truyền dạy thiền cho các 
đệ tử. 

Chúng ta đã biết rằng một bậc thầy chứng ngộ 
không có cách nào để mô tả hay truyền đạt lại kinh 
nghiệm chứng ngộ của mình cho các đệ tử. Mặt khác, 
những người mới theo học thiền đều mong muốn có 
một cái gì đó để nương dựa mà bước đi trên đường tu 
tập, trong khi các thiền sư lại thực sự không có gì có 
thể đưa ra làm chỗ nương dựa cho người học, ngoài 
kinh nghiệm chứng ngộ “không thể truyền đạt” của 
bản thân. Trong điều kiện này, một người học thiền 


1 Trong hàng cư sĩ có ông Bàng Long Uẩn, cả nhà đều chứng ngộ, 
được ghi lại trong thư tịch ngang hàng với các thiển sư đương 
thời. 
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chỉ có cách duy nhất là thực hành nếp sống thiền 
môn cho đến một thời điểm nhất định nào đó, khi 
tâm thức đã chín muổi với sự tăng trưởng của tuệ 
giác thiền và sẽ nhận được sự khơi mở từ vị thầy. 
Như trường hợp của Thượng tọa Huệ Minh đã dẫn 
trên. 


Nhưng đó là một tiến trình khá chậm chạp. Và 
người dạy cũng như người học đều muốn thúc đẩy 
tiến trình này xảy ra nhanh hơn, nếu như điều đó 
là có thể. Từ đó, việc phát minh và sử dụng công án 
thiển ra đời. Chúng ta có thể làm rõ hơn nhận xét 
này bằng cách quay trở lại với trường hợp chứng ngộ 
của thiền sư Hương Nghiêm và thiền sư Đức Sơn, đã 
dẫn ở các trang 161 đến 16ã. 


Thiền sư Đức Sơn chứng ngộ nhân sự kiện thầy 
của ông là Long Đàm thổi tắt ngọn nến. Thiển sư 
Hương Nghiêm chứng ngộ nhân âm thanh của hòn 
sỏi chạm vào thân cây trúc vang lên. Trong cả 2 
trường hợp, tâm thức của hai vị đều trải qua một 
giai đoạn nung nấu và đã chín muổi vào thời điểm 
trên để bùng phát thành sự kiện chứng ngộ. Nếu ta 
so sánh với trường hợp chứng ngộ của Thượng tọa 
Huệ Minh nhờ vào câu hỏi của Lục Tổ, ta sẽ thấy ra 
sự khác biệt ở hai trường hợp này. 

Thượng tọa Huệ Minh trong quá trình theo học 
với Ngũ Tổ, tuy chưa chứng ngộ nhưng đã có những 
bước tiến triển nhất định trong tâm thức. Câu hỏi 
của Lục Tổ là lực tác động khơi mở đúng lúc để tâm 
thức của vị này bừng sáng. Tiến trình nung nấu 
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trong tâm thức của Huệ Minh đã diễn ra hoàn toàn 
tự nhiên, cũng như nhiều trường hợp chứng ngộ 
đồng thời với ông và trước đó. 

Với hai trường hợp của thiền sư Đức Sơn và 
thiền sư Hương Nghiêm thì sự việc không còn giống 
như vậy nữa. Sự nung nấu trong tâm thức của cả 
hai người đều đã được gieo mầm từ những câu hỏi, 
những vấn đề được nêu lên trước đó mà họ không thể 
giải đáp. Thiền sư Hương Nghiêm ôm trong lòng câu 
hỏi của thiền sư Quy Sơn trước lúc rời khỏi vị này. 
Thiền sư Đức Sơn cũng ôm trong lòng một câu hỏi 
khác, khi nhiều năm nghiên tầm học hỏi kinh Kim 
Cang mà không sao đáp nổi câu hỏi của một bà già! 


Đây có thể xem là một ví dụ về tác dụng của công 
án trong nhà thiền. Khi một công án được nêu lên, 
người học thiền bị đẩy vào một thế bế tắc vì khả 
năng lý luận, biện giải hiện có trở nên hoàn toàn vô 
dụng. Để có được công năng này, yêu cầu trước hết 
của một công án là phải bẻ gãy được mọi khả năng 
giải quyết vấn đề bằng tri thức lý luận. 


Chúng ta đã biết là thiền nhắm đến một phương 
thức tiếp cận với thực tại vượt trên giới hạn của ngôn 
ngữ và khái niệm, lý luận. Sự thay đổi này tất yếu 
phải đạt đến bằng trực giác mà không thể thông 
qua tri thức lý luận. Việc sử dụng công án không 
thể giúp khơi mở trực giác, nhưng nó dọn đường 
cho hiện tượng này xảy ra bằng cách bẻ đẹp tất cả 
mọi khả năng lý luận biện giải, chỉ rõ ra rằng tất cả 
những điều ấy là vô ích trong việc đạt đến sự chứng 
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ngộ, hay nói khác hơn là trực nhận được ý nghĩa rốt 
cùng của đời sống. 

Trong trường hợp của thiền sư Hương Nghiêm, 
nếu thiền sư Quy Sơn cùng ngài tranh luận về ý 
nghĩa của kinh luận, có thể đó sẽ là một cuộc tranh 
luận bất phân thắng bại và không dẫn đến bất cứ kết 
quả hữu ích nào. Nhưng câu hỏi đặt ra là một công 
án, vì nó không thể giải quyết bằng vào tất cả những 
tri thức kiến giải đã có của Hương Nghiêm. Và ngay 
đó, gốc rễ của tri thức vốn đã bám chặt lâu ngày liền 
lập tức bị lung lay. Và điều này mở đường cho khả 
năng phát triển trực giác để tiếp nhận thiền. 


Như vậy, công án chính là một phương tiện được 
sử dụng để giúp người học thiển gạt bỏ thói quen 
tiếp cận thực tại qua suy diễn, lý luận trong phạm 
vi các khái niệm đã có. Và điều này tự nó không dẫn 
đến sự chứng ngộ, nhưng tạo điều kiện dễ dàng hơn 
cho tâm thức trong việc đạt đến sự trực nhận thực 
tại vào một thời điểm thích hợp. 


Nhưng việc sử dụng công án cũng là một con dao 
hai lưỡi. Trong khi những trường hợp được sử dụng 
thích đáng có thể mang lại hiệu quả rất khả quan, 
thì cũng có những trường hợp khác - và trong giai 
đoạn suy yếu của Thiền tông thì ngày càng nhiều 
hơn - chính những công án lại trở thành một thứ 
khái niệm mới trong hàng đống khái niệm vốn đã 
chồng chất quá nhiều trong tâm trí chúng ta. Nhiều 
người đã quay sang tìm cách giải thích các công án 
bằng các lý luận siêu hình, phức tạp, hoặc bằng bất 
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cứ cách luận giải nào mà họ cảm thấy là “hợp lý”. 
Khi điều này xảy ra, công án không còn là công án 
nữa, vì nó như một liều thuốc được dùng với bệnh 
nhân “kháng thuốc”, không còn phát huy được tác 
dụng của mình. 


Vì thế, người học thiền trước khi đến với giai 
đoạn tham công án cần phải thật tỉnh táo hiểu rõ ý 
nghĩa và mục đích của việc làm này, đồng thời phải 
thận trọng xem xét và xác định xem phương thức 
này có thích hợp với mình hay không. Trong hầu hết 
các trường hợp, một quyết định đúng đắn nhất thiết 
phải mang lại hiệu quả thiết thực ngay trong cuộc 
sống hằng ngày. Nếu không như thế, tất yếu đã có 
chỗ không thông suốt trong quá trình thực hành. 
Không nên gán ghép suy diễn hoặc tin theo bất cứ 
chỉ dẫn kỳ bí nào trong việc thực hành thiền. Cần 
nhớ rằng thiền là một phương thức giúp chúng ta 
hoàn thiện cuộc sống cả về tỉnh thần lẫn thể chất. 
Nếu không được như thế, đó không phải là thiền. 
Nếu việc thực hành thiền làm cho cuộc sống của bạn 
rối rắm hoặc mơ hồ hơn trước đây, nên cẩn thận xem 
xét lại ngay. 


Người ta ước tính có đến hàng ngàn công án được 
ghi chép lại trong thiền tông. Nhưng nếu được sử 
dụng thành công, có thể chỉ một trong số đó đã là 
quá đủ. Một khi tất cả khả năng biện giải lý luận 
của bạn bị đặt trước sự thách thức không thể vượt 
qua, thì dù là một hay nhiều cũng không có gì khác 
biệt. Vấn đề ở đây không phải là bạn tìm thấy được 
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điều gì trong nội dung một công án, vì thế có thể nói 

` ⁄ Z2* ^ ` ^ Z ^¿ ở ¡1A AZ 
là đến với một ngàn công án cũng chắng thể tìm thấy 
gì nhiều hơn trong một công án. 


Mặt khác, vì là phương tiện, nên công án thiền 
cũng vẫn là một “ngón tay” chỉ về hướng mặt trăng. 
Và do đó nguy cơ bám chặt vào “ngón tay” vẫn có 
thể xảy ra, nhất là khi thiếu sự dẫn dắt của một bậc 
thầy chân chính. Việc bám lấy các công án và xem đó 
như là phần “cốt lõi” của thiền vốn đã từng xảy ra, 
và chúng ta có thể thấy được hậu quả là người học 
thiền không thể đạt đến điều gì khác ngoài một mớ 
kiến thức vô bổ. 

Thiền sư Đại Huệ Tông Cảo là người đầu tiên có 
phản ứng mạnh mẽ với khuynh hướng sai lầm này. 
Ngài đã nhận ra được nó ở nhiều người học thiền, và 
tự tay đốt bỏ hết những bản 1n của tập công án Bích 
Nham Lục do chính thầy mình là Phật Quả Viên 
Ngộ truyền lại. Phải hơn 200 năm sau, nhờ có cư 
sĩ Trương Minh Viễn đi tìm góp những bản còn sót 
lại, so sánh bổ túc cho nhau rồi in lại nên ngày nay 
chúng ta mới còn thấy tập công án này. 


Ngoài Bích Nham Luục ra, còn có một tập công án 
nổi tiếng khác nữa là Vô Môn Quan của thiển sư Vô 
Môn biên soạn và bình tụng. Trong thực tế, những 
công án trong tập Vô Môn Quan được sử dụng nhiều 
hơn Bích Nham Lục. Nguyên do các bậc thầy tránh 
không sử dụng các công án trong Bích Nham Lục 
có thể một phần là do nghệ thuật văn chương trác 
tuyệt của nó, khiến cho người sử dụng rất dễ bị đắm 
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vào chương cú ngữ nghĩa mà quên đi mục đích cuối 
cùng. 


Kết hợp ngồi thiền và tham công án là hình thức 
nỗ lực tập trung trong thực hành thiền. Hình thức 
này rõ ràng chỉ thích hợp với các vị tăng sĩ không 
còn bận tâm bởi bất cứ điều gì khác trong cuộc sống. 
Nhưng điều đó hoàn toàn không có nghĩa là những 
người cư sĩ không thể thực hành thiển bằng những 
phương thức thích hợp hơn. 
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húng ta đã thảo luận khá nhiều về một 

chủ đề mà suốt quá trình tìm hiểu có vẻ 
như chẳng mang lại lợi ích thiết thực nào. Vì sao 
vậy? Cho đến cuối tập sách này, ta vẫn chưa thấy 
ra được điều gì cụ thể khả dĩ có thể nắm bắt được 
về thiền, ngoài một số những kiến thức dường như 
càng làm nặng thêm cho trí óc. Nhưng cho dù chính 
bản thân người viết vẫn nghĩ như thế, thì trong thực 
tế điều này có lẽ không phải là đúng với tất cả mọi 
người. Một số độc giả có thể qua tập sách này sẽ đến 
gần hơn với chủ đề, hoặc có một cách nhìn khác đi, 
chính xác hơn so với trước đây. Và chỉ cần được như 
thế, có thể nói là người viết đã lấy làm sung sướng 
và mãn nguyện. 


Trong Thiền uyển tập anh, phần chép về Quốc sư 
Thông Biện (E]ƒ:ä 3) đời nhà Lý nước ta có ghi lại 
câu hỏi của Phù Thánh Lĩnh Nhân Hoàng thái hậu 
như sau: “Ý nghĩa của Phật và Tổ ai hơn ai kém? 
Phật trụ phương nào, Tổ ở thành nào? Vào thời kỳ 
nào đến nước này? Việc truyền đạo này ai trước ai 
sau? Người niệm Phật đạt ý Tổ chưa biết là những 
ai?” (È>?nÁñ T12? 1Lf12, 1RJWT3N? TTHỆ m 
2# #w,BỊ+? 1#4/wLiá3L34, ah 6i‡4nso # #£ 
4Rq3# #e?4ƒ? - Phật chi Tổ nghĩa hữu hà ưu liệt? 
Phật trụ hà phương, Tổ cư hà thành? Hà thời nhi lai 
chí thử quốc độ? Truyền thụ thử đạo thục tiên thục 
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hậu, nhi niệm Phật danh đạt Tổ tâm giả chí tương 
tuần vị tri hà giả?)! 

Xét từ góc độ học Phật để đạt đến sự giải thoát 
trong cuộc sống, những câu hỏi nêu trên quả thật chỉ 
là “nhiễu sự” mà không mang lại chút lợi lạc gì. Tuy 
nhiên, trong thực tế thì chúng ta đang sống trong 
một thế giới thực, được hình thành bằng những khái 
niệm và lý luận, cũng như trong đầu óc ta đang đầy 
ắp những tri thức kiến giải. Việc vô cớ dẹp bỏ đi tất 
cả quả là không thể được. Cũng vậy, người trong thế 
giới trần tục này lần đầu tiên tìm đến với đạo Phật 
không thể không khởi lên những câu hỏi đại loại như 
trên. Và người dắt dẫn nếu ngay đó phủ nhận tất cả 
liền không thể nào đưa người học vào chỗ hiểu đạo. 
Và quả thật, đáp lại những câu hỏi “nhiễu sự” trên, 
Quốc sư Thông Biện đã xuất sắc không kém một nhà 
sử học chuyên nghiệp khi đưa ra câu trả lời cụ thể 
về tất cả những điều mà thái hậu muốn biết. Chính 
những gì ngài nói ra vào lúc đó đã trở thành những 
tư liệu quý giá cho những người truy tìm dấu vết của 
đạo Phật khi truyền đến nước ta. Sau đó, thái hậu 
đã rất vui mừng, thỉnh ngài vào đại nội để tham vấn 
học hỏi. Cũng chính bà thái hậu “nhiễu sự” này sau 
đó đã thấu đạt ý chỉ thiền tông, tự làm bài kệ chứng 
ngộ như sau: 


Sắc là không, không tức sắc. 
Không là sắc, sắc tức không. 


1 Sách ghi rõ là câu hỏi được đưa ra nhân ngày rằm tháng 2 (âm 
lịch) năm 1096. 
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Sắc không không vướng bận, 
Liền hợp với nguồn tông. 


Ế,x 2, HP, 

%1, É,FP. 

&, 182%, 

27138 m. 

Sắc thị không, không tức sắc. 
Không thị sắc, sắc tức không. 
Sắc không câu bất quản, 
Phương đắc khế chân tông. 


Câu chuyện xưa này đến nay vẫn không thay đổi 
ý nghĩa. Trong cuộc sống thực tế, chúng ta không thể 
đặt niềm tin vào những gì không có căn cứ, không có 
cơ sở lý luận. Khi tìm đến với thiền, chúng ta cũng 
không ra khỏi thông lệ này. Vì thế, Thiền tông từ 
xưa đã tự chứng tỏ tính cách vượt trên lý luận mà 
không phải là né tránh lý luận. Các thiền sư biết 
rõ những tri thức kiến giải không mang lại sự giải 
thoát cho tâm thức, nhưng các ngài luôn chứng tỏ 
được khả năng vượt lên trên và buông bỏ, chứ không 
bao giờ ở một tư thế thấp hơn không với đến để rồi 
tránh né. Chính nhờ vào tính cách này mà Thiền 
tông đã từng một thời phát triển hưng thịnh khắp 
đất nước Trung Hoa, và riêng ở nước ta trong suốt 
hai triều Lý, Trần cũng giữ vai trò quan trọng chỉ 
phối rất lớn trong toàn xã hội. 


Vì có nhiều người tìm đến với thiền qua việc nêu 
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lên những câu hỏi “nhiễu sự”, nên cũng không thể từ 
chối việc giải đáp. Và hơn nữa, như đã nói, điều này 
là hoàn toàn tự nhiên không có gì đáng chê trách. 
Chỉ có điều nên nhắc nhở ở đây là, việc giải đáp các 
câu hỏi loại này tự nó chưa phải là những giá trị hữu 
ích thực sự của việc tham học, mà chỉ là một bước 
khởi đầu không hơn không kém! 


Những giá trị thực sự của thiền chỉ có thể đạt 
được khi bạn vượt qua ngưỡng cửa của sự chần chừ 
và thực sự bắt tay thực hành một nếp sống thiền. Và 
khi bước vào giai đoạn này, bạn cần những chỉ dẫn 
thiết thực hơn, cụ thể hơn mà không phải là những 
kiến thức lý luận trong vòng tranh cãi. Bạn có thể sẽ 
thắc mắc khi không tìm thấy những chỉ dẫn như thế 
trong tập sách này, nhưng điều đó đơn giản chỉ là vì 
chúng được đề cập đến trong một tập sách khác.! 


Thiển là sản phẩm của đời sống, xuất phát từ sự 
cảm nhận bằng vào kinh nghiệm sống thực sự mà 
không phải là sản phẩm của bộ óc như tri thức, khái 
niệm. Vì thế, người xưa dù có để lại cho chúng ta 
những vốn quý vô giá, nhưng cũng chẳng có giá trị gì 
nếu tự ta không sử dụng được vốn quý ấy như phương 
tiện dắt dẫn để tự mình đến với cuộc sống. Khi đời 
sống này chưa được cảm nhận với tất cả những giá 
trị sâu xa của nó, khi bạn chưa biết quý trọng từng 
phút giây được hiện hữu trong cuộc sống này, khi đó 
chưa có sự hiện hữu của thiền. Ngay cả cho dù bạn 


1_Xem Sống Thiển, Nguyên Minh, NXB Văn nghệ TP.HCM, 2006. 
NXB Liên Phật Hội tái bản 2016. 
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có đọc hàng trăm tập sách viết về thiền, rốt cùng bạn 
cũng không thể biết được chính xác thiền là gì. Bởi 
vì điều đó chỉ có thể đạt đến bằng vào chính sự trải 
nghiệm trong cuộc sống của bạn. 


Những hiểu biết về thiển chỉ có một tác dụng rất 
hạn chế trong việc giúp bạn có được một bước khởi 
đầu thận trọng và chắc chắn. Những gì tiếp theo sau 
đó sẽ phụ thuộc nhiều hơn vào những kinh nghiệm 
sống trước đây của bạn, cũng như quyết tâm và ý 
chí kiên trì trong sự thực hành. Vì thế, những gì đạt 
được qua việc thực hành thiền trong thực tế thường 
không hoàn toàn giống nhau ở mọi người. 


Nói là không hoàn toàn giống nhau, trong ý nghĩa 
là bạn không thể chờ đợi việc có thể đưa ra những 
từng bậc, thứ lớp sẽ trải qua như nhau ở hết thảy 
mọi người, nhưng điều đó không có nghĩa là không 
có những chuẩn mực chung. Thước đo đơn giản 
nhưng chính xác nhất khi thực hành thiền chính là 
mức độ an lạc mà tự thân chúng ta có thể cảm thấy 
được qua quá trình thực hành thiền. Nếu khi bạn 
thực hành thiền và cảm thấy cuộc sống có vẻ như 
rối tung lên, hoặc sống trong một tâm trạng bất an 
đầy xáo trộn, hoặc hoang mang, mất định hướng... 
những điều đó cho thấy là bạn đã gặp phải vấn đề, 
thậm chí là vấn đề nghiêm trọng trong phương thức 
thực hành thiền. 


Một người quen kể lại với tôi về tâm trạng hoang 
mang mà anh ta phải chịu đựng trong gần 2 năm chỉ 
vì “thực hành thiền”. Anh chàng tội nghiệp này cho 
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dù đã kiên nhẫn chịu đựng đến thế, vẫn không hiểu 
nổi vì sao người ta bảo anh phải “buông bỏ tất cả để 
tâm trống rỗng”. Và hậu quả của nỗ lực đạt đến cái 
“tâm trống rỗng” ấy trong những giờ ngồi thiền là 
suốt gần 2 năm anh đã sống như một người... ngoài 
hành tĩnh! 


Đây có lẽ chỉ là một trong rất nhiều trường hợp 
mà không thể kể hết ra đây. Nhiều người không tin 
nổi vào tính cách thiết thực và gần gũi của thiền 
trong cuộc sống. Khi không hiểu đúng những câu 
chuyện về các thiển sư, họ tưởng tượng rằng thiền 
phải là một cái gì đó rất cao siêu, cách xa vời vợi so 
với thế giới này... Một số khác lại say mê tính cách 
siêu nhiên kỳ bí của thiền, mà thật ra chỉ là hậu 
quả của những suy diễn sai lệch. Nhưng chính vì thế 
mà họ nghĩ rằng đến với thiền sẽ tìm được một cái 
gì đó làm cho cuộc sống của họ trở nên siêu phàm, 
khác tục... Kết quả đạt được không phải là những 
kinh nghiệm tâm linh thực sự, mà chỉ là hệ quả 
của những suy nghĩ hoang tưởng dựa vào trí tưởng 
tượng. Tất cả những sai lệch này đều xuất phát từ 
chỗ không hiểu được ý nghĩa cơ bản của thiền. 


Thực ra, khi nói rằng thiền rất gần gũi với cuộc 
sống cũng không hề mâu thuẫn với tính chất siêu việt 
mà bạn đã từng nghe biết về thiền. Bởi cuộc sống này 
tuy là vô cùng gần gũi, nhưng có bao giờ bạn nghĩ là 
mình đã khám phá được hết mọi ý nghĩa sâu xa của 
nó hay chăng? Từng nụ hoa, ngọn cỏ quanh ta tuy 
rất đơn sơ nhưng cũng vô cùng huyền diệu khi được 
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nhìn dưới nhãn quan của thiền. Cho đến những con 
người quanh ta, dù vẫn thường xuyên tiếp xúc mỗi 
ngày, mỗi giờ, nhưng cũng sẽ trở nên hoàn toàn mới 
lạ khi chúng ta tiếp xúc với họ trong tinh thần của 
thiển. Nếu bạn hiểu đúng và làm đúng, mỗi ngày 
bạn sẽ càng nhận biết ra rằng thế giới quanh ta còn 
có rất nhiều điều mà trước đây bạn chưa hề biết đến. 
Và những điều ấy thật ra không phải là những bí ẩn 
bị che giấu, mà chỉ là những sự thật rất hiển nhiên 
nhưng không thể được nhận thấy bởi một tâm hồn 
mê ngủ. Sự thức tỉnh nhờ vào công phu thực hành 
thiền sẽ giúp bạn sáng suốt hơn, cảm thấy tự tin hơn 
và vững chãi hơn trước mọi biến cố của đời sống. 

Có người đã hỏi tôi rằng về mặt nhân quả thì 
việc thực hành thiền có thể được xếp vào các điều 
thiện hay chăng? Và anh ta tự lý luận rằng việc thực 
hành thiền hoàn toàn nhắm đến mục đích mang lại 
lợi ích cho tự thân, hẳn sẽ không thể xem là một việc 
thiện theo ý nghĩa thông thường. Một số độc giả có 
thể sẽ cho rằng câu hỏi có phần hơi ngớ ngẩn, nhưng 
cũng có không ít người ngó ngẩn theo cách này. Và 
thật ra thì một lập luận như trên là rất nông cạn, bởi 
vì việc thực hành thiền vốn là cha đẻ của nhiều điều 
thiện. Chỉ cần cả thế giới này bỏ ra mỗi ngày khoảng 
một giờ nghiêm túc thực hành thiền, chúng ta sẽ 
không cần thiết phải tìm kiếm thiên đàng ở đâu xa 
cả, bởi vì những cuộc chiến tranh đẫm máu cũng như 
những thủ đoạn “cá lớn nuốt cá bé” sẽ không còn nữa 
trên khắp hành tinh này. 
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Và bạn cũng không cần phải chờ đợi giấc mơ vĩ đại 
ấy trở thành hiện thực mới thấy được công năng của 
thiền. Chỉ cần thực sự thực hành thiền, mỗi người 
đều có thể tự cảm nhận những kết quả thiết thực mà 
thiền mang đến trong cuộc sống. Điều kỳ diệu nhất ở 
đây là, cho dù chỉ có riêng bạn thực hành thiền, bạn 
cũng sẽ thấy rằng cả thế giới này đều thay đổi tốt 
hơn. Những con người mà bạn tiếp xúc đều trở nên 
dễ chịu và tốt bụng hơn, những cảnh vật quen thuộc 
mà bạn nhìn ngắm mỗi ngày cũng trở nên xinh đẹp 
và thân thiết hơn, và mỗi việc làm của bạn đều trở 
nên sâu sắc, hàm chứa nhiều ý nghĩa hơn. Tất cả 
những điều này xảy ra không phải do sự “tự kỷ ám 
thƒ như nhiều người lầm tưởng, mà là do một quá 
trình chuyển hóa thực sự của cả thế giới được bắt 
đầu từ nội tâm của bạn. 


Có thể bạn chưa tin được vào nhận xét có vẻ quá 
to tát này, nhưng đó là một điều rất thật mà những ai 
đã trải qua đều có thể xác quyết với bạn. Nhưng cho 
dù là vậy, tôi vẫn khuyên bạn đừng tin vào những 
gì vừa nói, trừ phi chính bản thân bạn thực sự cảm 
nhận được điều đó. 
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rong kinh Pháp Cú, đức Phật dạy rằng: “Pháp 

1- thắng mọi thí.” Thực hành Pháp thí là chia sẻ, 

truyền rộng lời Phật dạy đến với mọi người. Mỗi người 

Phật tử đều có thể tùy theo khả năng để thực hành Pháp 
thí bằng những cách thức như sau: 


1. Cố gắng học hiểu và thực hành những lời Phật dạy. 
Tự mình học hiểu càng sâu rộng thì việc chia sẻ, bố 
thí Pháp càng có hiệu quả lớn lao hơn. Nên nhớ rằng 
việc đọc sách còn quan trọng hơn cả việc mua sách. 


2. Phải trân quý kinh điển, sách vở ¡n ấn lời Phật dạy. 
Khi có điều kiện thì mua, thỉnh về nhà để tự mình và 
người trong gia đình đều có điều kiện học hỏi làm 
theo. Không nên giữ làm của riêng mà phải sẵn lòng 
chia sẻ, truyền rộng, khuyến khích nhiều người khác 
cùng đọc và học theo. Không nên để kinh sách nằm 
yên đóng bụi trên kệ sách, vì kinh sách không có 
người đọc thì không thể mang lại lợi ích. 


3. Tùy theo khả năng mà đóng góp tài vật, công sức 
để hỗ trợ cho những người làm công việc biên soạn, 
dịch thuật, in ấn, lưu hành kinh sách, để ngày càng 
có thêm nhiều kinh sách quý được in ấn, lưu hành. 


Thông thường, việc chi tiêu một số tiền nhỏ không thể 
mang lại lợi ích lớn, nhưng nếu sử dụng vào việc giúp lưu 
hành kinh sách thì lợi ích sẽ lớn lao không thể suy lường. 
Đó là vì đã giúp cho nhiều người có thể hiểu và làm theo 
lời Phật dạy. Mong sao quý Phật tử khắp nơi đều lưu tâm 
đóng góp sức mình vào những việc như trên. 


TINH YẾU THỰC HÀNH PHÁP THÍ 


- Mua thỉnh kinh sách về đọc, tự 
mình sẽ được rất nhiều lợi ích. 
Chia sẻ, truyền rộng bằng cách 
cho mượn, biếu tặng kinh sách 
đến nhiều người thì lợi ích ấy 


càng tăng thêm gấp nhiều lần. 


Đóng góp công sức, tài vật để 


hồ trợ công việc biên soạn, dịch 
thuật, giảng giải, in ấn, lưu hành 
kinh sách thì công đức lớn lao 
không thể suy lường, vì có vô số 
người sẽ được lợi ích từ việc lưu 
hành kinh sách. 
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